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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Das deutsche Wissenschaftssystem ist mit einer wachsenden Regelungs-
dichte bei gleichzeitig real schrumpfenden Finanzmitteln konfrontiert.
Dies wirkt sich nicht nur auf die Wissenschaftseinrichtungen insgesamt
aus, sondern fiihrt auch bei Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
zu erheblicher Frustration und Resignation. Auf den fiinf Handlungsfel-
dern Bestehende Handlungsspielrdume besser nutzen, Tendenzen der
Freiheitseinschrdnkung entgegentreten, Berichts- und Kontrollpflichten
reduzieren, Wettbewerb um Drittmittel neu ordnen und Auf Kernaufga-
ben fokussieren skizziert dieses Diskussionspapier die derzeitige Situa-
tion und stellt Handlungsoptionen flr die Entbirokratisierung des
Wissenschaftssystems vor. Letztere folgen zwei Leitideen: Erstens soll-
ten von staatlicher Seite grundgesetzlich geschiitzte Besonderheiten
von Wissenschaftseinrichtungen deutlich starker als bisher berticksich-
tigt werden. Zweitens sollten sich Wissenschaftseinrichtungen starker
auf ihre Eigenverantwortung besinnen.



Zur Lage des deutschen Wissenschaftssystems I

Zur Lage des deutschen Wissenschafts-
systems

Das deutsche Wissenschaftssystem ist aktuell durch die Verbindung
real schrumpfender Finanzmittel mit zunehmender Regulierungsdichte
gekennzeichnet. Es steht zu beflrchten, dass dieser Trend anhalt und
die Handlungsspielrdume der Wissenschaftseinrichtungen durch im-
mer umfangreichere Regulierungen von unterschiedlichen Seiten aus-
gehend kinftig weiter beschnitten werden. Die Flut an existierenden
Regulierungen hindert Wissenschaftseinrichtungen bereits jetzt daran,
ihre Kernaufgaben sachgerecht zu erfillen. Dies hat nicht nur Auswir-
kungen auf die Wissenschaftsorganisation, sondern mittelbar auch auf
die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Sie reagieren auf die in
Deutschland herrschenden burokratischen Arbeitsbedingungen zuneh-
mend mit Frustration, Resignation und Abwanderung. Hochschulen und
Forschungseinrichtungen stehen in der Pflicht, personliche Initiative
und innovative Krafte zu férdern. Sie bendtigen dazu einen regulato-
rischen Rahmen, der dies erméglicht, und den Willen, diesen Rahmen
moglichst unbirokratisch auszufiillen.

Regulierungen lassen sich auf allen Rechtsebenen feststellen: vom
EU-Recht, Bundes- und Landesgesetzen lber Rechtsverordnungen und
Erlasse bis hin zu Satzungen, Geschaftsordnungen und Verwaltungsvor-
schriften. Dabei wirken diese Ebenen in einer sich selbst verstarken-
den Regulierungsdynamik einerseits zusammen, sind anderseits nicht
immer aufeinander abgestimmt. Diese sich aufschaukelnde Regulie-
rungsdynamik zeigt sich in zentralen Tatigkeitsbereichen der Wissen-
schaftsverwaltung, in denen allgemeine Gesetze vom Haushalts- und
Steuerrecht Uber das Vergabe- und Baurecht bis zum Datenschutzrecht
angewendet werden missen.

Um gar nicht erst die Gefahr von Regelverletzungen aufkommen zu
lassen, werden von den Wissenschaftseinrichtungen selbst immer neue
Dokumentations-, Berichterstattungs- und Rechenschaftspflichten ein-
gefuhrt. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler erfiillen diese aus
Angst vor arbeits-, ordnungs- oder strafrechtlichen Konsequenzen —
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was oft mit der Teilnahme an zeitraubenden Fortbildungen verbunden
ist. Zudem laufen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Gefahr,
gegen Gesetze zu verstofRen, wenn sie sich in Bereichen bewegen, in
denen das Verhaltnis von grundgesetzlich garantierter Wissenschafts-
freiheit und einfachen Gesetzen fir sie nicht mehr nachvollziehbar ist.

Je hoher die Anzahl von Regulierungen ist, desto dichter ist auch das
Kontrollnetz. Entsprechend nimmt die Anzahl der Beschaftigten sowohl
im Verwaltungsapparat von Wissenschaftseinrichtungen als auch in Mi-
nisterien und Behorden stetig zu. Die Grundaufgabe der Wissenschafts-
verwaltung, die Ausgestaltung der Wissenschaftsfreiheit im Rahmen
der jeweiligen Kernaufgaben einer Wissenschaftseinrichtung organisa-
torisch zu ermdglichen, tritt jedoch immer weiter zuriick.

Eine dringend erforderliche, deutliche Verlangsamung oder besser
eine Umkehr der Birokratisierungsdynamik hat zwei grundlegende
Voraussetzungen: Erstens sollten die grundgesetzlich geschiitzten Be-
sonderheiten von Wissenschaftseinrichtungen bei der Verabschiedung
neuer und der Uberpriifung bestehender Regulierungen von staatlicher
Seite deutlich starker als bisher berticksichtigt werden.

Zweitens mussten sich Wissenschaftseinrichtungen auf ihre Eigen-
verantwortung besinnen, UbermaRige Regulierungen, die die Wissen-
schaftsfreiheit ungerechtfertigt beschranken oder die Wahrnehmung
ihrer Kernaufgaben behindern, gar nicht erst zu beschlieRen. Sie sollten
ihren eigenen Regelungsbestand turnusmaRig kritisch Gberprifen und
den Mut zum Abbau von Vorschriften aufbringen.

Dieses Diskussionspapier richtet sich einerseits an Wissenschaftsein-
richtungen, andererseits an die mit Wissenschaftseinrichtungen inter-
agierenden Ministerien und Behorden auf Bundes- und Landesebene
sowie die legislativen Organe. Auf den folgenden Seiten werden MaR-
nahmen fir die Entbirokratisierung des Wissenschaftssystems auf finf
Handlungsfeldern vorgeschlagen:

1. Bestehende Handlungsspielraume besser nutzen

2. Tendenzen der Freiheitseinschrankung entgegentreten
3. Berichts- und Kontrollpflichten reduzieren

4. Wettbewerb um Drittmittel neu ordnen

5. Auf Kernaufgaben fokussieren



Bestehende Handlungsspielraume besser nutzen I

1 Bestehende Handlungsspielraume
besser nutzen

In den 1990er und 2000er Jahren wurden nach dem Prinzip , Leistungs-
fahigkeit durch Eigenverantwortung” weitreichende Kompetenzen in
die Autonomie von Hochschulen lbertragen. Dies gilt seit den spaten
2000er Jahren auch fiir die auReruniversitaren Forschungseinrichtun-
gen. Im Zuge dieser Ausweitung von Freiheitsspielrdumen wurden Glo-
balhaushalte und Personalhoheit eingefiihrt. Die Kehrseite dieses Au-
tonomiezuwachses war eine immer starkere Birokratisierung interner
Verwaltungsabldufe und Entscheidungsprozesse durch die Hochschu-
len und anderen wissenschaftlichen Einrichtungen selbst, die mit der
Aushoéhlung der Grundausstattung, immer detaillierteren Antrags- und
Vertragsprozeduren sowie stetig zunehmenden Kontroll- und Berichts-
pflichten einherging.

Dies hat ein angstgesteuertes Fehlervermeidungs- und Absiche-
rungsverhalten zur Folge. Um sich vor dem Vorwurf von Fehlern zu
schitzen, werden auf Nachfrage der Akteure weitere Regulierungen
eingeflhrt, die Entscheidungen gegen die jeweils libergeordnete Ebene
absichern sollen. In diesem Regelungsdickicht verstoRen die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler nicht selten unbeabsichtigt gegen
ihnen unbekannte Bestimmungen oder moégen sich sogar gezwungen
fiihlen, Regeln zu missachten, um die Arbeitsfahigkeit ihrer Einrichtung
aufrechtzuerhalten.

Verscharft wird dies durch eine oftmals fehlende Bereitschaft zur
Ubernahme von Verantwortung durch die jeweilige Leitungsebene. So
werden in Wissenschaftseinrichtungen Entscheidungsprozesse teilweise
nach unten delegiert und stark fragmentiert, so dass Verantwortlichkei-
ten nicht mehr klar definiert einzelnen Akteuren zugeschrieben werden
kénnen.
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Handlungsmaéglichkeiten

Der Wandel einer Organisationskultur kann nur dann erfolgreich ver-
laufen, wenn er durch Anderungen in den formalen Strukturen der
jeweiligen Wissenschaftseinrichtung gestiitzt wird. Diese missen
darauf zielen, Freiheiten und Entscheidungsspielrdaume innerhalb
bestehender Regelungen moglichst weitgehend offenzuhalten und
zu nutzen. Dazu gehort zwingend, dass Plane fir die Verdnderung
organisationaler Strukturen mit Abschatzungen ihrer Auswirkung
auf das Verhalten der in ihnen agierenden Personen verbunden sein
mussen.

Wissenschaftseinrichtungen sollten das von ihnen selbst gesetzte
Recht regelmafRig auf sachliche Notwendigkeit und erforderliche
Regelungsdichte Uberprifen. Gesetze und andere hoherrangige Re-
gelwerke missen eingehalten, ihre Spielrdume und Auslegungen der
Vorschriften sollten aber besser genutzt werden. Autonomes Recht
und einrichtungsinterne Regelungen dirfen ihrerseits die Freirdume
fur Forschung und Lehre nicht einschrénken, sondern sollten nur
eingerichtet werden, um diese zu fordern. Sie sollen nicht géngeln,
sondern die Ubernahme persénlicher Verantwortung starken.
Wissenschaftseinrichtungen sollten sowohl intern als auch gegen-
Gber Ministerien und legislativen Organen geltende Regelungen,
welche die Erfiillung ihrer Aufgaben behindern, begriindet infrage
stellen. Es ist insbesondere Aufgabe der Wissenschaftsinstitutionen
und ihrer Verwaltungen, Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit durch
Regelungen oder die fehlende Moglichkeit zu deren Einhaltung
nachvollziehbar zu dokumentieren und an die entsprechende Auf-
sichtsinstanz mit der Bitte um Anderung zu kommunizieren. Dies gilt
nicht nur fur Regelungen im hochschulrechtlichen Kontext, sondern
auch fiir andere den Betrieb der Wissenschaftseinrichtungen betref-
fende Regelungen. Die oftmals bestehende Moglichkeit bei der
Regelformulierung in Kommissionen und Arbeitsgruppen friihzeitig
aktiv gestaltend mitzuarbeiten und so entsprechende Ausnahmen
konkret zu formulieren, sollte starker genutzt werden. Die bereits
bestehende jetzige Mitarbeit einzelner Experten sollte von den
Organisationen der Wissenschaft koordiniert und aktiv kommuni-
ziert werden.
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Die allgemeine Bereitschaft zur Nutzung von Entscheidungsspiel-
rdumen sollte gesteigert werden. Dies kann die Handlungsfahigkeit
der jeweiligen Wissenschaftseinrichtung unmittelbar verbessern. Es
liegt in der Hand der Wissenschaftseinrichtungen, diese Regelungen
kiinftig zu nutzen und die vorhandenen Entscheidungsspielrdume
damit konsequent auszuschopfen. Auf der Leitungsebene muss die
Etablierung einer Verantwortungskultur in der konsequenten Nut-
zung von Entscheidungsspielraumen das langfristige Ziel verfolgen,
einrichtungsinterne Regelungen so weit wie moglich gar nicht erst
zu verabschieden. Dabei sollte jihrlich eine gesamtheitliche Uber-
prufung des bisherigen Regelungsbestands auf fortbestehende Er-
forderlichkeit erfolgen. Einen wesentlichen Stellenwert sollte dabei
die Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips erhalten: Regulierungen
sollten von denjenigen konkret ausgestaltet werden, die fiir deren
Umsetzung verantwortlich sind.
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2 Tendenzen der Freiheits-
einschrankung entgegentreten

Seit einigen Jahren verstarken sich Tendenzen, regulatorisch geschitzte
Freiheitsspielraume von Wissenschaftseinrichtungen einzuschranken.

Das Wissenschaftsfreiheitsgesetz ermachtigt die in seinen Anwen-
dungsbereich fallenden Wissenschaftseinrichtungen insbesondere, im
Rahmen der Zweckbestimmung flexibel Personal-, Sach- und Investi-
tionsmitteln einzusetzen, Haushaltsmittel Gberjahrig zu verwenden
und Personal im tariflichen Bereich iber eigene Stellenplane oder aus-
schlieBlich Uber Budgets zu steuern. Hier wurde ein eigenes, separates
Haushaltsrecht fiir einen speziellen Politikbereich geschaffen. Vor dem
Hintergrund der sich immer schneller wandelnden und immer weniger
prognostizierbaren Rahmenbedingungen sind den Wissenschaftsein-
richtungen so verschiedene Optionen gegeben, um betriebswirtschaft-
lich und mit Blick auf wissenschaftliche Herausforderungen bestmaoglich
Zu reagieren.

Es ist allerdings aktuell zu beobachten, dass Beschliisse der Legisla-
tive, haufig auf Basis entsprechender Prifberichte und Empfehlungen
des Bundesrechnungshofes, Mittelsperren fiir Betriebs- und Investi-
tionshaushalte festlegen. Insbesondere die Instrumente der Mittel-
Ubertragbarkeit und die Bewirtschaftung von Globalhaushalten finden
fur einzelne Wissenschaftsorganisationen keine oder nur eine sehr
eingeschrankte Anwendung. Damit wird das urspriinglich weitreichend
angelegte Wissenschaftsfreiheitsgesetz zunehmend ausgehohilt. Infol-
gedessen konnen die Wissenschaftseinrichtungen, auf die das Gesetz
angewendet wird, es immer weniger im Sinne seiner urspriinglichen
Intention umsetzen.

Auf Landerebene wird die in den letzten Jahrzehnten erweiterte
Hochschulautonomie wieder eingeschrankt, indem Entscheidungsho-
heit schleichend an die zustandigen Ministerien riickverlagert und da-
mit neue birokratische Verfahren eingefiihrt werden. Dariiber hinaus
werden gerade jetzt neue Gesetze erarbeitet, in denen der ,sichere und
redliche Umgang” in der Hochschule normativ durch konkrete Bestim-
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mungen gefasst werden soll. Die Umsetzung dieser ,wertgeladenen”

Bestimmungen wird erfahrungsgemal mit der Einflihrung neuer Instru-

mentarien und neuer Stellen, abgesehen von der Regulierung konkre-

ter Verfahrenspraxis, einhergehen. Solche Tendenzen héhlen die Ge-

staltungsprinzipien der Hochschulautonomie aus. Bedauerlich ist, dass

dies teilweise von den Hochschulen selbst gefordert wird, um von der

Verantwortung fir eigene Entscheidungen entlastet zu werden.

Handlungsmaéglichkeiten

Die vom Wissenschaftsfreiheitsgesetz betroffenen Wissenschafts-
einrichtungen sollten Legislative und Exekutive kontinuierlich und
eindringlich daran erinnern, dass es die urspriingliche Intention des
Gesetzes war, ihnen eine hohere organisationale Autonomie ein-
zurdumen. Sie gewahrt gerade in finanziell schwieriger werdenden
Zeiten Handlungsfahigkeit.

Es sind die Forderungen des Bundesrats! zu unterstiitzen, das Wis-
senschaftsfreiheitsgesetz um die auBeruniversitdren Forschungsein-
richtungen der Linder zu erweitern. Dies gilt im Ubrigen auch als
Forderung an die Lander, diese Freiheiten ihren Hochschulen zu ge-
wahren, wenn dort gleichzeitig die organisatorischen Strukturen fir
die noch starkere haushaltsrechtliche Eigenverantwortung vorhan-
den sind.

Die Kontrolle liber den Grad der Zielerreichung einer Regulierung
sollte Gber ein Monitoring klar definierter Kennzahlen mit moglichst
geringem Dokumentations- und Berichtsaufwand erfolgen. Ein posi-
tives Beispiel hierfur ist auf Bundesebene der Pakt fuir Forschung und
Innovation.

Im November 2023 hat der Bundesrat einen Gesetzesentwurf zur Anderung des
Wissenschaftsfreiheitsgesetzes vorgelegt. Darin fordert er, das Wissenschaftsfreiheits-
gesetz um die auReruniversitaren Forschungseinrichtungen der Lander zu erweitern.
(Vgl. BT-Drs. 20/9327)
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3 Berichts- und Kontrollpflichten
reduzieren

Mit den Regulierungen, die die Wissenschaftseinrichtungen bericksich-
tigen, steigt auch die Anzahl von Dokumentationen und Berichten, die
sie erstellen miissen, um die Einhaltung der Regulierungen nachzuwei-
sen. Der hiermit verbundene birokratische Aufwand fiihrt intern nicht
nur zu einer Ressourcenbindung von Personal, sondern bei diesem auch
oftmals zu einer starkeren Verunsicherung sowie einer dngstlichen Hal-
tung bis hin zu vorauseilendem Gehorsam gegeniiber den Ministerien
und externen Prifern. Verstarkt wird diese Entwicklung, wenn Zuwen-
dungsgeber sich gegenliber externen Kontrollinstanzen defensiv ver-
halten und ihrerseits den Kontrolldruck gegenliber Wissenschaftsein-
richtungen in Antizipation eines vermuteten oder erwarteten negativen
Priifberichts erhéhen.

Berichts- und Informationspflichten von Seiten der Ministerien wer-
den mit der weiterhin bestehenden Rechts- und Fachaufsicht sowie
Steuerung von Angelegenheiten der Bildungs- und Wissenschaftspolitik
begriindet. Unbestritten ist, dass anlassbezogen die Wissenschaftsein-
richtungen einer solchen Kontroll- und Berichtspflicht nachkommen
missen. Wenn die Informationen jedoch nicht zeitkritisch erhoben
werden mussen, ergibt es keinen Sinn, die Erhebung allein mit der Not-
wenigkeit der politischen Gestaltung zu begriinden. Es gibt genligend
,eingespielte Verfahren®, in denen die notwendigen Informationen
ohne zusétzlichen Arbeitsaufwand in den Wissenschaftseinrichtungen
mit ermittelt werden kénnen.

Angesichts umfassender Dokumentations- und Berichtspflichten
wirkt sich ein fehlendes Vertrauensverhaltnis zwischen Wissenschafts-
institutionen und Kontrollinstanzen wie z. B. auch den Rechnungshofen
lahmend aus. Einerseits fuhrt seitens der Wissenschaft (und der zu-
standigen Ministerien) die Beflirchtung kritischer Prifberichte zu sehr
strikten Interpretationen von Regulierungen bis hin zu deren weiteren
Verscharfung auf untergeordneten hierarchischen Ebenen sowie der
Vervielfaltigung von Dokumentationen und Berichten. Anderseits ver-
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halten sich die Kontrollinstanzen infolge fehlenden Wissens tber die
Besonderheiten von Wissenschaftsinstitutionen unkooperativer, als es
der Fall sein sollte.

Das Ergebnis ist eine durch wechselseitige Angst und Abwehr an-
getriebene Spirale der Einschrankung von Handlungsmaglichkeiten. So
werden Rechnungshdéfe und Akkreditierungsorganisationen sowohl von
Ministerien als auch von Wissenschaftsinstitutionen gerne als Grund
daflir angegeben, dass gar nicht erst versucht werden sollte, Entschei-
dungsspielraume auszuloten oder zu erweitern. In vielen Fallen ist dies
eine bequeme Schutzbehauptung, um Initiativen zur besseren Aus-
libung der organisationalen Autonomie von Wissenschaftsinstitutionen
zu ersticken.

Handlungsméglichkeiten

¢ Interne Berichtspflichten in Wissenschaftseinrichtungen, die nicht
durch externe Regulierungen vorgeschrieben sind, sollten abge-
schafft werden. Konsensuale Informations- und Feedback-Gespra-
che zwischen zentraler und dezentraler Ebene sind eine geeignete
Form, die notwendige Kommunikation zu gewahrleisten.

e Unter Riickbezug auf Empfehlungen von Rechnungshéfen? sollten
Wissenschaftsinstitutionen sowohl mit Blick auf die eigene Verant-
wortung als auch aktiv gegenliber Ministerien und den Gesetzge-
bern darauf hinarbeiten, AbhilfemaBnahmen fiir systemische Defi-
zite in der Steuerung der Institutionenhaushalte zu ergreifen.

¢ Die Verwaltungen, Hochschulrate und analoge Gremien der Wissen-
schaftseinrichtungen sollten ihre Rechte, von den Rechnungshofen
gehort zu werden, nutzen und entsprechende Pflichten der Rech-
nungshofe in vollem MaRe einfordern. Dazu gehéren Anhdrungen
im Zuge von Prifverfahren, um méglichst friih Stellungnahmen ab-
zugeben; Beratungen durch Rechnungshdéfe, zu denen sie gesetzlich
verpflichtet sind; Abschlussgesprache lber die Prifergebnisse vor
dem férmlichen Abschluss des Prifverfahrens; Mitteilungen Gber

2 Entsprechende Feststellungen und Empfehlungen finden sich bspw. in Sonderberichten
im Rahmen der Prifung der Hochschullandschaft und Hochschulfinanzierung des Lan-
des Schleswig-Holstein (2011) und der Hochschulfinanzierung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern (2014) sowie des Jahresberichts zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung
des Landes Sachsen-Anhalt (2007).
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die erfolgte oder nichterfolgte Umsetzung von Priifergebnissen samt
ihren Folgen. Diese Kommunikationsméglichkeiten kdnnen auch Dritt-
betroffene einer Prifung nutzen, z. B. Wissenschaftsinstitutionen,
die Erhebungsstellen fiir eine Prifung von Bund- oder Landesminis-
terien sind.

¢ Die Wissenschaftsinstitutionen sollten sich bewusst machen, dass
die Rechnungshofe keine formale Durchsetzungsmacht haben. Sie
kénnen und diirfen keine Weisungen erteilen. Wissenschaftsorgani-
sationen sind demnach — formal gesehen — frei darin, die Priifungs-
ergebnisse im Rahmen ihrer Eigenverantwortung zu akzeptieren.
Korrekte Feststellungen sollten sie anerkennen sowie begriindeten
Wiirdigungen und Empfehlungen folgen. Von nur vermuteten Prii-
fungsergebnissen sollten sie sich nicht leiten lassen.
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4 \Wettbewerb um Drittmittel neu
ordnen

Die Finanzierung des Wissenschaftssystems ist zunehmend aus dem
Gleichgewicht geraten. Gegeniiber der Grundfinanzierung hat die Dritt-
mittelforderung mehr und mehr an Bedeutung gewonnen. Damit ist
nicht nur die Tendenz verbunden, dass Universitaten, obwohl Teil der
mittelbaren Landesverwaltung, immer mehr wie Zuwendungsempfan-
ger behandelt werden. Mit dem Anstieg der Drittmittelabhangigkeit
geht auch die Verwettbewerblichung der o6ffentlichen Finanzierung
von Wissenschaftseinrichtungen einher. Zudem ldsst sich innerhalb der
Drittmittelférderung eine Verschiebung von Mitteln der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) zu programmorientierten Projektgeldern
der Ministerien feststellen3.

Diese Verwettbewerblichung hat ungewollt zu einer erheblichen
Blrokratisierung des Wissenschaftssystems gefiihrt. Die Hochschulen
haben zum einen eine spezifische Struktur zur Forschungsunterstit-
zung aufbauen missen, um die Inganghaltung einer Antragsmaschine-
rie sicherstellen zu kdnnen. Auch auf der dezentralen Ebene miissen
Personalkapazitaten bereitgehalten werden, die den Kernaufgaben der
Forschung entzogen werden. Diese Entwicklung lasst sich auch an der
Exzellenzinitiative beobachten. Einerseits hat sie insgesamt zu einer In-
tensivierung der fakultatsubergreifenden Kooperation und einer groRe-
ren internationalen Sichtbarkeit vieler Universitdten gefiihrt, anderer-
seits hat sie Freiheitsspielraume des einzelnen Forschers durch Zwang
zur Teilnahme an GroRprojekten eingeschrankt.

Projekttrager, die von Ministerien als Agenturen fiir die Umsetzung
von Forderprogrammen eingesetzt werden, treiben in ihrer jetzigen
Form die Birokratisierung voran. Die Vielzahl der Projekttrager, die von
den Zuwendungsgebern mit der Abwicklung von Férderprogrammen

3 Die Zeitenreihe zu den Ausgaben des Bundes flr Wissenschaft, Forschung und
Entwicklung zeigt insbesondere in den letzten fiinf Jahren in relativen Zahlen
eine Verschiebung der Forderarten hin zur Projektforderung und Ressortforschung,
vgl. https://www.datenportal.bmbf.de/portal/de/grafik-1.1.7.html.


https://www.datenportal.bmbf.de/portal/de/grafik-1.1.7.html

Wettbewerb um Drittmittel neu ordnen

beauftragt werden, beinhalten aktuell jeweils unterschiedliche Rege-

lungen zur Beantragung, Bewirtschaftung und Abrechnung von Pro-

jekten. So entsteht ein unlberschaubares Verfahrensdickicht, das nur

noch schwer zu durchdringen ist. Darliber hinaus stehen sie auch mit-

einander in einem biirokratiefordernden Wettbewerb um ministerielle

Auftrage.

Handlungsmaéglichkeiten

Um den Birokratisierungseffekten des Wettbewerbs um Drittmit-
telférderung entgegenzuwirken, sollten sowohl die Relation von
Grundfinanzierung und wettbewerblicher Mittelvergabe als auch die
Verfahrensweise und Finanzierungszyklen der Drittmittel angepasst
werden. Die Grundfinanzierung der Hochschulen muss im Verhaltnis
zur Drittmittelférderung deutlich erhoht werden, damit der Wett-
bewerb um Férdermittel seine urspriingliche Absicht wieder besser
erfiillen kann und nicht mehr einer der Haupttreiber von Biirokra-
tisierung im Wissenschaftssystem ist. Die reinen Verfahrenskosten
des Wettbewerbs auf Seiten der Férderer wie der Wissenschaftsein-
richtungen sollten durch Aufwandsreduzierung verringert werden.
Die indirekten Kosten von Drittmittelprojekten — von der Mittelver-
waltung im engeren Sinne bis zu den Ubrigen Gemeinkosten — soll-
ten weitgehend auskémmlich pauschal finanziert werden. Auf eine
adaquate Grundfinanzierung sollten alle Wissenschaftsorganisatio-
nen mit hoher Prioritdt gemeinsam hinwirken.*

Auf Grund ihrer groBen Bedeutung fir die wettbewerbliche Verga-
be von Drittmitteln sollte die Exzellenzstrategie bereits nach Ablauf
der aktuellen Ausschreibungsrunde in allen ihren Auswirkungen und
auch hinsichtlich ihrer Biirokratisierungseffekte so bald wie moglich
evaluiert werden.

Die Abwicklung von missionsorientierter Forschungsférderung tber
Projekttrager sollte, angelehnt an das deutlich leistungsfahigere Mo-

Die Empfehlungen des Wissenschaftsrats in seinem Positionspapier zu den ,Strukturen
der Forschungsfinanzierung an deutschen Hochschulen” aus dem Jahr 2023 kdnnen
hierfur als Ausgangspunkt dienen. (Drs. 1012-23)
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dell skandinavischer Staaten®, gebindelt und mit einer klar definier-
ten Governance ausgestattet werden. Die Kompetenzen zur politi-
schen Steuerung des Forderspektrums und der Budgetierung sollten
allein bei der Bundesregierung und dem Deutschen Bundestag ver-
bleiben. Die Zuwendungsgeber sollten in gemeinsamer Initiative ihr
Forderverfahren verschlanken, die Verfahrensrationalitdt erh6hen
und die Regelwerke standardisieren, um regulatorische Unterschie-
de auf ein MindestmaR zu reduzieren. So wiirden harmonisiert be-
treute Verfahren mit dem Ziel eines moglichst geringen Aufwands
flr Antragstellung und Mittelverwendung entstehen (kdnnen).

Bei der Vergabe von Fordermitteln sollte die Pramierung bereits
erbrachter Forschungsleistungen deutlich starker als bisher im Vor-
dergrund stehen. Dies sollte zur Verbesserung der Kontinuitat der
Bearbeitung von Projekten und zur Reduktion des biirokratischen
Aufwandes durch zu haufige Begutachtungsprozesse mit einer Ver-
ldngerung der Férderdauer (z. B. auf sieben Jahre) verkniipft werden.®

Zustandig fur die Forschungsforderung sind in Schweden das Swedish Research
Council und Vinnova, in Danemark das Danish Research Council und der Innovation
Fund Denmark, in Norwegen der Research Council und die Innovation Norway sowie
in Finnland die Academy of Finland und Business Finland (TEKKES). Zur Evaluation des
danischen Systems siehe auch ,,Evaluation of The Danish National Research Founda-
tion“ (2013), herausgegeben von Danish Agency for Science, Technology and Inno-
vation (https://ufm.dk/en/publications/2013/files-2013/evaluation_of_the_danish_
national_research_foundation_web.pdf).

So konnte z. B. an das Faculty Early Career Development (CAREER) Program der U.S.
National Science Foundation angekniipft werden.


https://ufm.dk/en/publications/2013/files-2013/evaluation_of_the_danish_national_research_foundation_web.pdf
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5 Auf Kernaufgaben fokussieren

In einer Zeit politischer Umbriiche und globaler Herausforderungen
sind Wissenschaftseinrichtungen mehr denn je gefordert, sich aktiv
an der Bewaltigung gesellschaftlicher Herausforderungen zu beteili-
gen. So wird diesbeziiglich vermehrt in den Missionen und Leitzielen
von Wissenschaftsorganisationen herausgestellt, sich bei den Kernauf-
gaben in Forschung und Lehre thematisch diesen Herausforderungen
zu widmen. Auf der anderen Seite aber geraten die Grenzen zwischen
politischem System und Wissenschaftssystem zunehmend unter Druck,
wenn die Politik die Umsetzung gesellschaftlicher Erwartungen ver-
pflichtend auch von der Organisation der Wissenschaftseinrichtungen
erwartet. Aktivistische Diskursstile in der Wissenschaft verstarken diese
Wirkung und gehen Hand in Hand mit einer zunehmenden Moralisie-
rung offentlicher Debatten.

Durch all diese Faktoren wird in der Politik und Offentlichkeit sowie
in Teilen der Wissenschaft die Erwartung geschirt, dass sich Wissen-
schaftseinrichtungen verstarkt Zwecken widmen und sich zu Themen
positionieren sollten, die nicht zu ihren Kernaufgaben gehoéren. Die
aktive Auseinandersetzung mit den Herausforderungen wie Umwelt-
schutz, Wirtschaftsforderung, Gerechtigkeit oder Diversitat resultiert
dann haufig in blrokratischen Auflagen fiir die Forschungsorganisation.

Die eingeforderte Fokussierung auf gesellschaftliche Werte hat in-
zwischen zu einer Priorisierung von Nebenzwecken zulasten der wis-
senschaftlichen Kernaufgaben beigetragen. Bei der Wahrnehmung
solcher wissenschaftsakzessorischer Nebenzwecke ist inzwischen ein
Punkt erreicht, ab dem die weitere Priorisierung von Nebenzwecken
zulasten der wissenschaftlichen Kernaufgaben zur Delegitimierung der
Wissenschaftseinrichtung oder gar der Wissenschaft selbst in weiten
Teilen der Offentlichkeit beitragen kann. Dies wird dadurch verstarkt,
dass Forderinstitutionen die legitimierende Bezugnahme auf gesell-
schaftliche Werte zunehmend als Steuerungsinstrument einsetzen. Es
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kommt zu einem Aufwuchs an speziellen Stellen und Beauftragten, die
sich in den Wissenschaftseinrichtungen um die Umsetzung gerade ak-
tueller gesellschaftlicher Werte kiimmern. Neue Regularien, Berichts-
pflichten und Kontrollstrukturen sind das Ergebnis.

Wenn immer mehr Wissenschaftseinrichtungen die Erfiillung ihrer
Kernaufgaben als Beitrag zur Verwirklichung politischer Ziele verstehen,
geraten die institutionelle Diversitat des Wissenschaftssystems und die
Vielfalt der Missionen von Wissenschaftseinrichtungen unter Druck.
Dies erleichtert es politischen Akteuren, Regulierungen durchzusetzen,
die keine Riicksicht auf die den Wissenschaftsorganisationen institutio-
nell gewdhrleistete Wissenschaftsfreiheit nehmen.

Handlungsmaéglichkeiten

e Je umfassender MaRnahmen zur Umsetzung gesellschaftlicher Wer-
te in den Wissenschaftseinrichtungen verankert werden, desto mehr
drohen sie die wissenschaftliche Arbeit zu biirokratisieren. Uber Zie-
le, die von Wissenschaftseinrichtungen liber ihre Kernaufgaben hin-
aus im Hinblick auf gesellschaftliche Werte zu erreichen sind, sollten
die Wissenschaftseinrichtungen im Kontext von Profilbildung selbst
entscheiden. Hierdurch kann eine Uberlastung durch die Ubernah-
me immer neuer Aufgaben auf immer mehr Handlungsfeldern ver-
mieden und stattdessen ein pragnantes institutionelles Profil her-
ausgearbeitet werden. Wenn Wissenschaftseinrichtungen sich an
aktuellen gesellschaftlichen Werten ausrichten wollen, dann sollen
sie in ihre Kernaufgaben integriert werden. Dies kann etwa durch
die Etablierung von Forschungs- und Lehrbereichen geschehen, die
sich mit den jeweiligen gesellschaftlichen Werten wissenschaftlich
auseinandersetzen.

e Angesichts der Vielzahl von gesetzlich vorgeschriebenen Beauf-
tragten (Gleichstellung, Arbeitssicherheit, Datenschutz usw.) sollte
die Einsetzung von Beauftragten fir die freiwillige Erfiillung gesell-
schaftlicher Nebenzwecke mit den damit verbundenen, aber nicht
zusatzlich finanzierten, burokratischen Folgen in Wissenschaftsein-
richtungen vermieden und ggf. riickgangig gemacht werden. Die Um-
setzung solcher Nebenzwecke ist Leitungsaufgabe.
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Bei der Projektforderung sollten in den Antragsverfahren Nebenzwe-
cke, die sich nicht unmittelbar aus dem Ziel des jeweiligen Forder-
programms ergeben, keine Berlicksichtigung in den Antrdagen und
Vergabeverfahren finden. Diese einfache MalRnahme wiirde den Zeit-
aufwand fiir die Antragsstellung durch Wegfall von an gesellschaftli-
chen Werten orientieren Antragsprosa deutlich verringern.



Mitwirkende

Mitwirkende I

Die Mitwirkenden in der Arbeitsgruppe waren:

Prof. Dr. Gerald Haug ML (Ko-Sprecher)

Prasident der Leopoldina

Prof. Dr. Thomas Krieg ML (Ko-Sprecher) Vizeprasident der Leopoldina

Prof. Dr. Marietta Auer ML

Max-Planck-Institut fiir Rechtsgeschichte
und Rechtstheorie, Frankfurt a. M.

Prof. Dr. Andreas Barner

Ehrensenator der Leopoldina

Franziska Broer

Generalsekretarin der Helmholtz-
Gemeinschaft Deutscher Forschungs-
zentren

Prof. Dr. Udo Di Fabio

Direktor des Instituts fiir Offentliches
Recht (Abteilung Staatsrecht), Rheini-
sche Friedrich-Wilhelms-Universitat
Bonn

Prof. Dr. Dieter Engels

Vorsitzender des Hochschulrates der
Universitdt Bonn

Prof. Dr. Peter Gruss ML

ehem. Prasident der Max-Planck-
Gesellschaft

Franziska Hornig

Generalsekretarin der Leopoldina

Dr. Waltraud Kreutz-Gers

Kaufméannischer Vorstand der
Universitdtsmedizin Mainz

Dr. Wilhelm Krull

Vorsitzender des Senats der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften

Prof. Dr. Stefan Kuhl

Professor fuir Organisationssoziologie
an der Universitat Bielefeld

Dr. Michael Stiickradt

Staatssekretdr aD, Kanzler der
Universitdt Koln aD

Prof. Dr. Andreas VoRRkuhle ML

Direktor des Instituts fiir Staatswissen-
schaft und Rechtsphilosophie,
Abteilung 1 (Staatswissenschaft),

der Universitat Freiburg

ML — Mitglied der Leopoldina
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Anhang

Entstehungsprozess des Diskussionspapiers

Angesichts der Aktualitit und Vielfalt der Thematik ,,Uberregulierung
des Wissenschaftssystems” lud die Leopoldina zu einem wissenschafts-
politischen Symposium am 07.06.2024 in die Berliner Landesvertretung
Sachsen-Anhalt ein. Die Veranstaltung zielte darauf ab, eine Ubersicht
iber die regulativen Einschrankungen und Hemmnisse zu geben, mit
denen Forschung und Innovation in Deutschland konfrontiert sind. Sie
bot ein Forum fiir den direkten Dialog zwischen Akteurinnen und Ak-
teuren des deutschen Wissenschaftssystems und der Wissenschaftspo-
litik, in dessen Rahmen unterschiedliche Perspektiven auf die Thematik
abgewogen, Losungsansatze erarbeitet und diskutiert werden konnten.

Zentrale Ergebnisse des Workshops wurden wahrend der Klausur-
sitzung des Leopoldina-Prasidiums am 18./19.06.2024 diskutiert. Auf
der Sitzung des Présidiums der Leopoldina am 09./10.07.2024 wurde
beschlossen, eine Arbeitsgruppe zur Thematik einzusetzen.

Die Arbeitsgruppe wurde in der Geschéftsstelle der Leopoldina von
Anne Lange, M.A. und PD Dr. Stefan Artmann organisatorisch und redak-
tionell betreut.

Die Arbeitsgruppe traf sich zu insgesamt fiinf Sitzungen:
e Erste Online-Sitzung am 30.09.2024
e Zweite Online-Sitzung am 24.10.2024
® Prasenzsitzung am 26.11.2024 am Sitz der Leopoldina in Halle (Saale)
e Dritte Online-Sitzung am 10.12.2024
e Vierte Online-Sitzung am 13.01.2025

Das Diskussionspapier wurde Ende Februar 2025 vom Prasidium der
Leopoldina zur Kenntnis genommen.



Anhang

Die mitwirkenden Wissenschaftlerinnen wurden entsprechend der ver-
offentlichten ,Regeln fiir den Umgang mit Interessenkonflikten in der
wissenschaftsbasierten Beratungstatigkeit der Nationalen Akademie
der Wissenschaften Leopoldina® verpflichtet, Tatsachen zu benennen,
die geeignet sein kénnen, zu Interessenkonflikten zu fiihren. AuRerdem
wird auf die vorliegenden Regeln verwiesen.






Weitere Veroffentlichungen aus der Reihe
,Leopoldina Diskussion”

Nr. 35: Die gemeinsame Verantwortung fiir das archaologische Erbe — 2024

Nr. 34: Generative Kl — jenseits von Euphorie und einfachen Losungen — 2024

Nr. 33: Vernetzte Notfallvorsorge fiir Kulturgiter. Eine Umfrage unter den
Notfallverbiinden Deutschland — 2023

Nr. 32: Ein 6ffentlicher Dialog zur Fortpflanzungsmedvizin — 2023

Nr. 31: Den kritischen Zeitpunkt nicht verpassen. Leitideen fiir die
Transformation des Energiesystems — 2023

Nr. 30: Organisatorische Voraussetzungen der Notfallvorsorge fiir
Kulturgiter — 2022

Nr. 29: Die rechtlichen Grundlagen der Notfallvorsorge fiir Kulturgiiter — 2022

Nr. 28: Arztliche Aus-, Weiter- und Fortbildung — fiir eine lebenslange
Wissenschaftskompetenz in der Medizin — 2022

Nr. 27: Nutzen von wissenschaftlicher Evidenz — Erwartungen an wissen-
schaftliche Expertise — 2021

Nr. 26: Neuregelung des assistierten Suizids — Ein Beitrag zur Debatte — 2021

Nr. 25: Ansatzpunkte flr eine Starkung digitaler Pandemiebekampfung — 2021

Nr. 24: Globale Biodiversitat in der Krise — Was konnen Deutschland und
die EU dagegen tun? — 2020

Nr. 23: Spuren unter Wasser — Das kulturelle Erbe in Nord- und Ostsee
erforschen und schitzen — 2019

Nr. 22: Ubergewicht und Adipositas: Thesen und Empfehlungen zur
Eindammung der Epidemie — 2019

Nr. 21: Wie sich die Qualitat von personenbezogenen Auswahlverfahren
in der Wissenschaft verbessern lasst: Zehn Prinzipien — 2019

Diese und weitere Diskussionspapiere der Leopoldina stehen kostenfrei
unter folgendem Link zum Download zur Verfligung:
www.leopoldina.org/publikationen/stellungnahmen/diskussionspapiere


https://www.leopoldina.org/publikationen/stellungnahmen/diskussionspapiere

Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina e. V.
— Nationale Akademie der Wissenschaften —

Jagerberg 1

06108 Halle (Saale)

Tel.: (0345) 472 39-600

E-Mail: leopoldina@leopoldina.org

Berliner Blros:
Reinhardtstrale 16 Unter den Linden 42
10117 Berlin 10117 Berlin

Die 1652 gegriindete Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina ist mit ihren rund
1.700 Mitgliedern aus nahezu allen Wissenschaftsbereichen eine klassische Gelehrten-
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