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Tagungsprogramm

Mittwoch, 25. September 2002

11:00 Uhr

13:30 Uhr

14:30 Uhr

16:00 Uhr

17:00 Uhr

18:30 Uhr

Sitzung des Sprecherkreises der deutschen Universitatskanzler
Amerika-Zimmer, Haupthaus der Franckeschen Stiftungen zu Halle

Mittagsimbiss

Offnung des Tagungssekretariates
Foyer vor dem Freylinghausensaal, Franckesche Stiftungen zu Halle

BegruiBung in den Franckeschen Stiftungen zu Halle
Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Paul Raabe

Vorsitzender des Kuratoriums der Franckeschen Stiftungen
Freylinghausensaal, Franckesche Stiftungen zu Halle

Musikalische Er6ffnung
Die Jazzreservisten

Begruung
Dr. Martin Hecht
Kanzler der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Er6ffnung der Veranstaltung

Thomas A. H. Schick

Kanzler der Friedrich-Alexander-Universitét Erlangen-Nurnberg,
Sprecher der deutschen Universitatskanzler

GruRRworte

[ Wolfgang Béhm
Staatssekretar im Kultusministerium des Landes Sachsen-Anhalt |

Professor Dr. Wilfried Grecksch
Rektor der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Vortrag

Zum 500-j&hrigen Bestehen der
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
Professor Dr. Udo Stréter

Professor fiir Kirchengeschichte

Vorsitzender der Vorbereitungskommission ,,500 Jahre Universitat*

Fihrung durch die Wunderkammer sowie die Bibliothek
der Franckeschen Stiftungen zu Halle
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20:00 Uhr Empfang durch die Industrie- und Handelskammer Halle-Dessau
und die Stadt Halle

Festsaal der Industrie- und Handelskammer Halle-Dessau, Franckestralle 5

BegriRung
Albrecht Hatton
Préasident der Industrie- und Handelskammer Halle-Dessau

Ingrid HauRler
Oberbirgermeisterin der Stadt Halle

Abendlicher Stehempfang

Donnerstag, 26. September 2002

09:00 Uhr Workshops zur Vorbereitung der Plenardiskussion

Erdffnung im Halleschen Saal, Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg

(1) Rechtliche und wirtschaftliche Aspekte der Vergabe von Leistungen
Anhalter Zimmer, Universitéatsring 5

Moderation:  Peter Gutjahr-Loser
Kanzler der Universitat Leipzig
Joachim Schwarze
Kanzler der Universitat Stuttgart

Statement: Prof. Dr. Jens-Peter Schneider
Offentliches Wirtschaftsrecht, Fachbereich Rechtswissenschaften, Universitat Osnabriick
Rechtsanwalt Michael Knipper
Hauptgeschéftsfihrer des Hauptverbandes der Deutschen Bauindustrie, Berlin

(2) Was ist Kernkompetenz der Universitatsverwaltung?
Maglichkeiten und Grenzen von Outsourcing
Hallescher Saal, Universitdtsring 5

Moderation:  Dr. Klaus Anderbriigge
Kanzler der Universitdt Miinster
Gotz Scholz
Kanzler der Universitdt Mainz

Statement: lan Downie
Strategic Development Director, Serco Group plc., London
Dr.-Ing. Karl-Heinrich Steinheimer
Mitglied des Bundesvorstandes der Gewerkschaft ver.di, Berlin



12:00 Uhr

13:00 Uhr

14:00 Uhr

15:30 Uhr

16:00 Uhr

18:30 Uhr

19:00 Uhr

20:00 Uhr

TAGUNGSPROGRAMM

(3) Zentralisierung versus Autonomie
Juristenbibliothek Thomasianum, Universitatsplatz 10a

Moderation:  UIf Pallme Konig
Kanzler der Universitat Diisseldorf

Ginter Scholz
Kanzler der Universitat Hannover

Statement: Wolfgang Goke
Ministerialdirigent im Niedersachsischen Landesrechnungshof, Hildesheim
Dr. Ludwig Kronthaler
Kanzler der Technischen Universitat Miinchen
Hofréatin Dr. Gabriela Trostl
Universitatsdirektorin der Universitat Wien

Mittagessen
Mensa des Studentenwerkes, Universitatsring 5

Besichtigung der Ausstellung zum 500-jahrigen Universitats-Jubilaum
Lowengebdude, Universitatsplatz 11

Diskussion im Plenum
unter Einbeziehung der Arbeitsergebnisse aus den Workshops
Hallescher Saal, Universitdtsring 5

Pause

Aussprache Uber die Berichte der Wissenschaftsorganisationen
Hallescher Saal, Universitdtsring 5

Abfahrt nach Bad Lauchstadt
Besuch des Goethe-Theaters mit Besichtigung

Gemeinsames Essen mit musikalischer Umrahmung
Kursaal in Bad Lauchstadt

GruRworte der auslandischen Gaste

Freitag, 27. September 2002

08:30 Uhr

Bericht des Sprechers

Berichte aus den Bundeslandern
Zusammenfassung: Christoph Ehrenberg
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Berichte aus den Arbeitskreisen
Zusammenfassung: Dr. Heiko Schultz

Hallescher Saal, Universitdtsring 5
10:30 Uhr Pause
12:00 Uhr Hallesche Erklarung

12:30 Uhr Pressekonferenz
Anhalter Zimmer, Universitatsring 5

13:00 Uhr Mdglichkeit zum Mittagessen

Mensa des Studentenwerkes, Universitatsring 5
Landeskundliche Exkursion
14:30 Uhr Abfahrt ab Universitatsplatz bzw. ab Dorint-Hotel
15:30 Uhr FUhrung durch das Bauhaus Dessau und die Meisterhduser
18:30 Uhr Ankunft in Lutherstadt Wittenberg
19:00 Uhr Besichtigung der Stiftung LEUCOREA

20:00 Uhr gemeinsames Abendessen im Brauhaus in Lutherstadt Wittenberg

Sonnabend, 28. September 2002

09:30 Uhr Abfahrt zum Worlitzer Park

11:00 Uhr Gondelfahrt mit Picknick auf dem Worlitzer See
12:30 Uhr Mdglichkeit zum Mittagessen

14:00 Uhr Ruckfahrt des Busses nach Halle

oder
13:30 Uhr Parkftihrung (2h)

oder

14:00 Uhr Schlossfiihrung

14:00 Uhr Museumsfuhrung Gotisches Haus

14:00 Uhr Besichtigung der Kirche mit Turmbesteigung

18:00 Uhr Abreise
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Begrifliung durch Prof.Dr.Dr.hc.mult. Paul Raabe

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

in Vertretung des Direktors der Franckeschen Stiftungen, Herrn Professor Obst, dessen Griife ich
Ihnen Gberbringen moéchte, und als VVorsitzender des Kuratoriums der Stiftungen heif3e ich Sie alle
herzlich willkommen. Ich freue mich, dass die Jahrestagung der Kanzlerinnen und Kanzler der
deutschen Universitaten diesmal hier bei uns in Halle stattfindet. Eine besondere Freude ist es fir
mich, auch Herrn Matschke, den langjéhrigen Kanzler der Universitat Halle-Wittenberg, unter lhnen
zu sehen. Herr Matschke hat in seiner Amtszeit hier in Halle GroRartiges geleistet. Universitatsplatz,
Auditorium Maximum und die H&user, allesamt in einem erbarmlichen Zustand, hat er in Ordnung
bringen lassen; das Juridicum wurde neu gebaut. Und zwischen der Universitdt und den
Franckeschen Stiftungen gab es eine wunderbare Zusammenarbeit. Dafur vor allem mdchte ich
Herrn Matschke von dieser Stelle aus noch einmal herzlich danken. Erlauben Sie mir, auch ein
wenig personlich zu werden: Auf dem ersten Lindenblitenfest, das wir in den Stiftungen 1992
veranstalteten, hat Herr Matschke unsere schonste Bibliothekarin kennen gelernt. Nach ein paar
Monaten waren die beiden ein gliickliches Paar. In diesem Falle haben sich also sozusagen die Stif-
tungen um den Kanzler der Universitét verdient gemacht - und darum, dass hier eine West-Ost-
Ehe geschlossen wurde, mit Vorbildwirkung Gbrigens fir einige weitere, die wir zusammen feiern
durften.

Meine Damen und Herren, Sie befinden sich auf historischem Boden: in dem Sing- und Versamm-
lungssaal (spater Konferenzsaal genannt) des Waisenhauses, des ersten Gebdudes der Franckeschen
Stiftungen. In diesem Raum hat August Hermann Francke von 1700/1701 an die Kinder sonntags
unterrichtet. Zuletzt waren es tiber 2000.

August Hermann Francke: Pastor und Gutsherr, Ordinarius fur Orientalische und Hebréische
Sprachen an der 1694 gegrlindeten Universitét, spater auch Professor der Theologie, hat mit seinen
Stiftungen ein ganz einzigartiges sozialpddagogisches Reformwerk geschaffen, das seinen Namen
weltweit bekannt gemacht und seinen Ruhm auch heute noch, nach 300 Jahren, nicht hat verblassen
lassen (welcher Professor wiirde sich das fiir sein Lebenswerk nicht wiinschen?). Im Jahre 1700 hat
er dieses Waisenhaus fertiggestellt. Einen Auftrag dazu hatte er nicht. Er packte da an, wo er Not
sah und spurte, dass gehandelt werden musste. Mittel - 6ffentliche Mittel, auf die wir heute bauen -
hatte er auch keine. Er sammelte das Geld auf der Strale (eine groRartige Mdglichkeit, die uns
heute leider, aber natrlich zu Recht, verwehrt ist), er sprach seine Génner an. Und er schaffte es.
Er war aber kein frommer Traumer, der sich nur auf Gottes Hilfe verlieR. Er war auch ein klar
rechnender Geschaftsmann, der wusste, dass er sein Unternehmen, sollte es Bestand haben, auf eine
solide finanzielle Basis stellen musste. Mit Apotheke, Druckerei und Buchhandlung und vor allem
mit den landwirtschaftlichen Betrieben schuf er sich diese Basis.

August Hermann Franckes Werk ist tiber die Jahrhunderte gewachsen, bis 1946 ist aus den Stif-
tungen eine regelrechte Schulstadt geworden. Ein unglaublich aktiver und vielseitiger Mann, ein
Reformer, wie ihn sich jede Zeit und jede Universitat nur wiinschen kann. Ubrigens hat er in den
Stiftungen auch das erste wissenschaftliche Institut Deutschlands ins Leben gerufen, das Collegium
Orientale Theologicum fir die Ausbildung junger Theologen. In 18jahriger Arbeit haben hier vor
allem ausléndische Studenten und junge Gelehrte eine Biblia Hebraica redigiert und herausgegeben.
Die Beziehungen zur Universitat sind immer sehr eng gewesen.

Dies ist das Erbe, das es fir uns im Sinne des Grinders und der nunmehr jahrhundertelangen
Tradition fortzufiihren und den Erfordernissen der Gegenwart anzupassen gilt. Den guten Bezie-
hungen zwischen den Stiftungen und der Universitdt ist es zu danken, dass diese nach dem
2. Weltkrieg, als die Einrichtung umfunktioniert werden sollte, bereit war, sie unter ihre Fittiche zu
nehmen: 1946 wurden die Stiftungen in ihrer Rechtspersonlichkeit aufgehoben und, wie es in der
entsprechenden Verordnung heift, ,,in die Martin-Luther-Universitét eingegliedert™. Dabei blieb es,
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solange die DDR bestand. Die Universitat hatte zwar nicht das Geld, um die Geb&ude auf einem
guten Stand zu erhalten, und manches verfiel, doch konnten die Stiftungen in vielem ihren
Charakter bewahren; unterrichtet wurde hier immer, es gab Schulen und andere Einrichtungen.
Noch vor der Wende habe ich als damaliger Leiter des Freundeskreises Franckesche Stiftungen
einen Vertrag Uber die Grindung eines Forschungszentrums flr européische Aufklarung hier in
diesem Saal mit einem lhrer Vorganger, Magnifizenz, abgeschlossen. Heute ist dieses Institut
Bestandteil der Universitdt und in einem eigenen Haus untergebracht. Diese ersten Kontakte mit
der Universitat haben es dem Freundeskreis wesentlich erleichtert, nach der Wende mit dem
neugegrindeten Land Sachsen-Anhalt ins Gesprach zu kommen. Die Universitdt hat sich dafir
stark gemacht, dass die Franckeschen Stiftungen erhalten und sinnvoll weitergefiihrt wirden. 1992
erhielten sie ihren alten Rechtsstatus zuriick, und wir konnten mit dem Wiederaufbau beginnen.

Unsere Ausgangslage war nicht weniger unsicher als zu Zeiten Franckes: Als ich — einen Tag
nach meiner Pensionierung — meine Arbeit hier aufnahm, bestand unser Team aus 5 Mitarbeitern,
und in unserer Kasse war ein Minus von 250 Millionen DM. Inzwischen sind wir ... Mitarbeiter, wir
haben etwa 120 Millionen verbaut, und fur die Zukunft stehen uns ebensoviele Mittel zur Verfi-
gung. Wir haben in den letzten Jahren alles restauriert. Im Moment kénnen wir 40 Millionen Euro
daflr einsetzen, dass das ganze Ensemble als groRartiges Zeugnis pietistischer Architektur wieder-
hergestellt wird.

Die Franckeschen Stiftungen sind jetzt eine selbstandige Einrichtung mit 20 verschiedenen
Institutionen, die hier zusammen wirken sollen. Wir selbst sind eine Kultureinrichtung mit dem
Auftrag, das Erbe des Stifters flir die heutige Zeit zu vermitteln, und werden als 6ffentlich-recht-
liche Stiftung von Bund, Land und Stadt mitfinanziert. Wir stehen auch auf der Unesco-Liste des
Weltkulturerbes. Das Haus zum Beispiel, das seit eh und je unsere Bibliothek beherbergt, ist das
dlteste noch existierende profane Bibliotheksgebaude in Deutschland.

Wir haben zum Gluck nicht den Fehler gemacht, nun, da wir Hausherren geworden waren, die
freundschaftlichen Beziehungen zur Martin-Luther-Universitét erkalten zu lassen. Im Gegenteil. Wir
haben uns dafir eingesetzt, dass der Fachbereich Erziehungswissenschaften neu aufgebaut und mit
dem Institut fir Padagogik hier in den Stiftungen verankert wurde. Und Herrn Matschke lag es
sehr am Herzen, in den Franckeschen Stiftungen die christlichen Intentionen ihres Griinders wieder
sichtbar zu machen. Deshalb haben wir die Theologen zurtickgeholt. Es gibt ein evangelisches
Konvikt mit 72 Studierenden. Wir haben eine evangelische Hauskirche gebaut, eine Unterkirche,
und daneben ubrigens eine russisch-orthodoxe Hauskapelle eingerichtet. Und vieles mehr. Im
nachsten Monat kénnen wir endlich den alten Speisesaal unter uns als Mensa fur unsere Theologie-
und Pédagogikstudenten ertffnen.

Des weiteren haben wir hier vier Schulen: eine Grundschule, eine Montessori-Grundschule und
ein  Gymnasium mit der Einrichtung als Musikgymnasium, fiir das wir ein sehr schones Haus ein-
richten konnten. Es gibt einen Stadtsingechor und eine Pensionsanstalt. Wir haben eine Jugend-
werkstatt Bauhof fur arbeitslose Jugendliche und inzwischen drei Kindereinrichtungen in Verwal-
tung, drei Kindertagesstatten mit 330 Kindernund 60 Mitarbeiterinnen und unterhalten neuerdings
auch einen Hort.

Alles in allem kann man sagen: Die Franckeschen Stiftungen sind wieder zu einer Einrichtung
mit vielseitigem sozialem, p&dagogischem, wissenschaftlichem und kulturellem Anspruch ge-
worden.

Wir haben uns auch gefreut, dass die Universitat hier ein Institut als Zentrum fur die Erfor-
schung des Pietismus eingerichtet hat — der Leiter, Herr Professor Strater, wird nachher zu Ihnen
sprechen —, parallel dazu ist vor kurzem in den Stiftungen ein Zentrum fir Schulforschung ent-
standen. Meines Erachtens ist das ein idealer Standort fir die Zusammenarbeit zwischen der
Universitdt und einer auferuniversitdren Einrichtung; zwischen den Professoren und unseren
Lehrern und Erziehern, zwischen den Studenten und den Kindern kénnen interessante Projekte
entstehen. Sie werden jetzt auch gefordert.
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In den néchsten Jahren, meine Damen und Herren, gibt es noch viel zu tun. Wir wollen mit den
letzten Bauten fertig werden. Im Augenblick bauen wir fur das Deutsche Jugendinstitut, das aus
Leipzig zu uns kommt, am letzten Teil des Roberthauses, ein Fachwerkhaus, 110 Meter lang und
sechsgeschossig. Auch alte Menschen sollen in den Stiftungen wieder eine Heimstatt finden, wir
bereiten zur Zeit den Bau eines Altenpflegeheimes vor. Jingster ,,Erwerb* ist die Bundeskultur-
stiftung; sie wird auf Dauer ihren Sitz in den Franckeschen Stiftungen nehmen und uns die Még-
lichkeit geben zum Dialog zwischen Tradition und Moderne, zwischen Uberkommenem und der
Zukunft, zwischen klassischer ((?)) Kunst und Avantgarde.

Auch dies ist eine faszinierende Bereicherung flr unsere Institution.

Ich mdchte nun noch einmal meine Freude dariiber zum Ausdruck bringen, dass ich Sie, meine
sehr verehrten Damen und Herren, hier im Freylinghausensaal, dem alten Versammlungssaal des
Waisenhauses der Franckeschen Stiftungen, begriRen durfte, und winsche lhrer Tagung einen
guten Verlauf.
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Begrufung durch Dr. Martin Hecht

Sehr geehrter Herr Professor Raabe,
Magnifizenz,

sehr geehrter Herr Schock,

lieber Herr Matschke,

lieber Herr Professor Stréter,

sehr geehrte Damen und Herren.

Ganz herzlich mochte ich Sie an der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg im Jubildumsjahr
2002 begruRen. Ich freue mich, dass es gelungen ist, die 45. Kanzlerjahrestagung in Halle auszu-
richten. Als ich Anfang April 2002 hier das Amt des Kanzlers ibernahm und zum ersten Mal mit
Herrn Schock tber die Kanzlertagung sprach, sagte er spontan: "Herr Hecht, jetzt haben Sie mich
tberholt. Ich habe die Kanzlertagung zwei Jahre nach Amtsantritt an die Universitdt Erlangen
geholt, bei Thnen dauerte es nur ein halbes Jahr." Sie wissen alle, von wem der Anstol} zu dieser
Tagung in Halle kam. Ich mochte an dieser Stelle meinem Vorgénger Herrn Matschke ganz herzlich
fur die Konzeption und die VVorbereitung der Tagung danken.

Durch das Thema der Jahrestagung 2002 werden der private und der offentliche Dienst-
leistungssektor miteinander verbunden, die nicht im Gegensatz zueinander stehen sollen, sondern als
Ergdnzung gelten missen. Das Tagungslogo, das Sie auf all unseren Unterlagen wiederfinden,
Quadrat und Kreis, symbolisiert beide Bereiche. Welches Element die 6ffentliche Seite betrifft und
welches die private, (berlasse ich Ihrer Intuition. Inhaltlich hdngen sie voneinander ab bzw. bauen
aufeinander auf. Trotzdem, es bleiben klare Konturen, die nach wie vor Grenzen deutlich machen.
Es gibt aber eine Schnittmenge zwischen diesen Sphdren. Und meines Erachtens lasst diese sich am
Beispiel der modernen Datenverarbeitung in der Hochschule interpretieren. ZeitgeméRe Biro-
kommunikationssysteme, Managementinformationssysteme bzw. eine offene Verwaltungssoftware
setzen Standards in der Betriebs- und Prozessfiihrung, die die Frage 'Privat oder Offentlich? in
einem neuen Licht erscheinen lassen. Herr Schock wird gleich weitere Ausfiihrungen zu der Moti-
vation fur die Standort- und Themenwahl machen. Der Rektor stellt Ihnen danach die Universitat
und die Universitatsstadt Halle im Jubildumsjahr 2002 vor.

Da heute und morgen im Kultusministerium intensive Haushaltsgesprache gefiihrt werden,
deren Ergebnisse wir noch nicht absehen kdnnen, mussten der Staatssekretar wie auch der Minister
kurzfristig absagen, beide lassen sich entschuldigen. Eventuell kann der Staatssekretdr zum
Empfang der Industrie- und Handelskammer kommen.

Meine Aufgabe ist es jetzt nur noch, dem Hausherrn, Herrn Professor Raabe, flr seine Gast-
freundschaft und Ihnen allen ganz herzlich fiir Inr Kommen zu danken. Ich wiinsche uns allen eine
erfolgreiche Veranstaltung und erlebnisreiche Stunden im Rahmen dieser 45. Jahrestagung.
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Eroffnung der Tagung durch Thomas A.H. Schock

Sehr geehrter Herr Professor Raabe,
Magnifizenz,

lieber Herr Matschke,

lieber Herr Dr. Hecht,

liebe Kolleginnen und Kollegen,
verehrte Géste,

meine Damen und Herren,

zum 45. Mal treffen sich die Kanzlerinnen und Kanzler der deutschen Universititen zu ihrer
Jahrestagung an einer der deutschen Universitdten. Zum vierten Mal seit der Wiedervereinigung
Deutschlands ist es eine Universitat in den ,,neuen Bundeslandern® — ein Begriff, der immer weni-
ger gebraucht wird, weil die ihm zugrundeliegende Differenzierung erfreulicherweise zunehmend
unnotig wird. Dies zeigt der Blick auf die von hervorragend sanierten oder neu errichteten Univer-
sitdtsgebduden gepragte Innenstadt von Halle, dies hat aber vor allem auch die Bewéltigung der
Flutkatastrophe vor einigen Wochen eindrucksvoll unetr Beweis gestellt. Ich will damit keineswegs
den Eindruck erwecken, als wéare nichts mehr zu tun, ich finde die Entwicklung seit meinen ersten
Besuchen in Jena und Dresden unmittelbar nach der Offnung des ,,Eisernen Vorhangs* und seit
unserer Tagung 1992 in Leipzig aber auBerordentlich beeindruckend. Die Sitzungen zur Vorberei-
tung unserer Jahrestagung, insbesondere aber der Besuch der Héndel-Festspiele in diesem Sommer
haben mir Gelegenheit gegeben, mir unter der sachkundigen Fihrung von Herrn Kollegen
Matschke davon ein naheres Bild zu machen. Wenn man vor zwolf Jahren das heute Erreichte als
Prognose abgegeben hétte, hétte einen niemand ernst genommen. Daran sollten wir uns bei aller
Notwendigkeit, weiter an der Lésung der immer noch vorhandenen Probleme zu arbeiten,
manchmal erinnern.

Nach Leipzig 1992, Greifswald 1999 und Frankfurt an der Oder im Jahre 2000 treffen wir uns
heuer an der Martin Luther-Universitat Halle-Wittenberg, die in diesem Jahr den 500. Jahrestag der
Griindung ihres Wittenberger Teiles feiert.

Ich danke lhnen, Magnifizenz Grecksch, sehr herzlich dafiir, dass die Hochschulleitung der
Martin Luther-Universitat sich von Anfang an voll hinter die Ausrichtung dieser Tagung gestellt hat,
obwohl zu der nach wie vor schwierigen Situation Ihrer Universitdt auch noch der Wechsel im
Amt des fur die Vorbereitung der Tagung verantwortlichen Kollegen gekommen ist. Desto wich-
tiger war es fir den Sprecherkreis, war es auch fir mich personlich, dass Sie keine Minute lang
Zweifel daran haben aufkommen lassen, dass die Tagung in Halle stattfinden wird.

Schon bei der Vorbereitung des Programms fiir die kommenden drei Tage war zu spiren, mit
welcher Liebe alle Beteiligten, ich nenne neben den Kollegen Matschke und Dr. Hecht vor allem
Frau Constanze Volkmer im Tagungssekretariat und Herrn Ralf-Torsten Speler, den Kustos der
Sammlungen der Martin Luther-Universitat, mit welcher Liebe, mit welchem Einsatz die genann-
ten und noch weitere ihre Universitat bei dieser Tagung prasentieren. Ich bedanke mich schon an
dieser Stelle sehr herzlich dafir. Sie alle werden in den néchsten Tagen Gelegenheit haben, sich vom
Ergebnis dieser engagierten Vorarbeiten zu tiberzeugen. Ich hoffe — und ich bin tberzeugt davon —
, dass Sie alle am Freitagabend oder am Samstagmittag meine Einschatzung voll und ganz
bestatigen. Meine Pressechefin hat jedenfalls erst vorgestern begeistert davon berichtet, mit
welchem Engagement und mit welch profunder Sachkenntnis Herr Speler anlasslich der ,,langen
Nacht der Wissenschaft“ die vielen Facetten dieser gleichermalen altehrwirdigen wie modernen
Universitat prasentiert hat.

Ein halbes Jahrtausend Geschichte ist ein sehr adéquater Anlass, zu feiern, zumal wenn man eine
solch wechselvolle Geschichte hinter sich hat wie diese Universitdt. Ich danke Ihnen, Herr Professor
Stréter, sehr herzlich, dass Sie uns in Ihrem Festvortrag gleich nher mit dieser Geschichte vertraut
machen wollen. Ich bin darauf nicht nur deswegen gespannt, weil mir von Ihrem lebendigen
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Vortragsstil schon viel vorgeschwarmt wurde. Das Thema interessiert mich auch deswegen, weil
ich bei der Vorbereitung auf diese Tagung eine Vielzahl von Beriihrungspunkten festgestellt habe —
personlicher wie universitarer Art:

Personlich erinnere ich mich an die Melanchthon-Statue, die ich von meinem Schulzimmer in
Nurnberg aus beobachten konnte — es war in dem Gebdaude, in dem das von Philipp Melanchthon
gegrindete Gymnasium seinen ersten Sitz hatte.

Universitdr haben mich zuallererst die Professorenportrats angesprochen, die in der Aula des
Hauptgeb&udes héngen. Sie lassen die engen Beziehungen der Universitdt Halle zur reichsstédtischen
Universitat Altdorf erkennen, die zwar nicht in den Namen meiner Universitdt eingegangen ist, als
deren Rechtsnachfolgerin wir uns aber gleichwohl fiihlen. So hat mich bei der Betrachtung der
Bilder von Johann Heinrich Schulze immer die Frage bewegt, ob er die Grundlagen der
Photographie nun in Altdorf oder in Halle entwickelt hat — eine Frage von gliicklicher Weise rein
historischem Interesse, da die seinerzeitige Erfindung ja nicht patentiert wurde und auch nicht unter
der Geltung der neuen Fassung des § 42 des Arbeitnehmererfindungsgesetzes entstanden ist.

Doch auch zwischen Erlangen und Halle bestehen enge Familienbande:

Zum einen ist es die Tatsache, dass unsere geistige Mutter, Wilhelmine von Bayreuth, die Enkelin
des Griinders der seinerzeit ebenfalls Fridericiana genannten Hallenser Universitat war, zum
anderen der Geist der Aufklarung, der beiden Grindungen eigen ist und bestimmend fir die
weitere Entwicklung unserer Universititen war.

Herr Professor Raabe, dem ich fiir die gastliche Aufnahme an diesem traditionsreichen Ort sehr
danke, hat dies fir die Franckeschen Stiftungen ja ebenfalls deutlich gemacht.

Die Jahrestagung ist auch der Ort, sich Gedanken Uber unsere Situation, Uber die eigene Wahr-
nehmung durch andere zu machen:

Dazu lasst sich insofern erfreuliches berichten, als wir als Experten auf unserem Gebiet in den
letzten 12 Monaten sicher intensiver wahrgenommen worden sind, als das in der Vergangenheit
gelegentlich der Fall war. Das 5. Anderungsgesetz zum Hochschulrahmengesetz mit der Anderung
des Befristungsrechtes fiir den wissenschaftlichen Dienst hat zu einer nationalen Diskussion geftihrt,
wie ich sie wéhrend der nunmehr fast 14 Jahre, die ich dieses Amt begleite, noch nicht erlebt habe:

Waihrend zunéchst die Hochschulverwaltungen — und damit vor allem die Kanzlerinnen und
Kanzler — in gewisser Weise zu gnadenlosen Exekutoren eines unliebsamen Gesetzes abgestempelt
wurden, haben wir — unter Federfihrung unserer Kollegen Marina Frost, der ich fir ihren auf3er-
ordentlichen Einsatz sehr herzlich danke — die zahlreichen Problemkreise systematisch aufgearbeitet
und die Ergebnisse in zahlreichen Arbeitskreisen, Workshops oder anderen Gespréachen vermittelt
und vertreten. Damit konnte zwar nicht allen betroffenen geholfen werden, es wurde aber deutlich,
dass es sich zu einem nicht geringen Teil um Probleme handelte, die bereits vor der Novellierung
des HRG bestanden haben und erst durch die prinzipiell zu begriRende klare Befristungsregelung
aus dem grauen Bereich ans Tageslicht gebracht wurden. Die Handreichungen, die wir wesentlich
mit erarbeitet haben, sind in tiber die Hochschulrektorenkonferenz und das Bundesministerium flr
Bildung und Forschung verbreitet worden und haben nicht nur bei unseren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern in den Verwaltungen, sondern auch bei den Betroffenen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern flir mehr Rechtssicherheit gesorgt. Die Reaktionen, die ich im Rahmen dieser
Arbeitsbegegnungen, aber auch in direkten Gespréchen gespiirt habe, haben mir gezeigt, dass wir
in unserer Professionalitat ernst genommen und geschétzt worden sind. Ich hoffe, dass sich auch
die Rechtsprechung den gefundenen Lésungen nicht verschlief3t.

Die geschilderte Entwicklung erleichtert mir sehr, den Kolleginnen und Kollegen, die ab
1. Oktober diesen Jahres de nomine nicht mehr zu uns gehéren, weil sie kraft des neuen nieder-
sachsischen Hochschulgesetzes in der Nacht vom 30. September zum 1. Oktober 2002 zu Vize-
présidentinnen oder Vizeprésidenten fur Personal, Finanzen und Verwaltung mutieren, diesen
Kolleginnen und Kollegen das Angebot zu machen, dass sie auch als Vizeprasidentinnen oder
Vizeprésidenten weiterhin zu unserem Kreis gehdren durfen. Der Landessprecher hat mir auf
neutralem Boden in Finnland auch schon signalisiert, dass dies nicht zu einer Anderung des Namens
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unseres Kreises , unserer Veranstaltung flihren muss. In der Nahe von Bad Lauchstadt, das Sie ja
morgen abend alle noch kennen lernen werden, erlaube ich mir, dazu Johann Wolfgang von
Goethe zu zitieren: ,,Name ist Schall und Rauch®. Oder profaner ausgedriickt: Wichtig ist nicht, ob
wir Kanzlerin oder Kanzler heilen, wichtig ist, dass die Aufgabe Wissenschaftsmanagement
(,,Gute Wissenschaft mdglich machen*, wie es Hanns Seidler treffend formuliert hat) professionell
und hauptamtlich wahrgenommen wird. Ein ehemaliger Kollege, der jetzt Président einer
Universitdt ist, hat aus dieser doppelten Perspektive heraus dazu in den letzten Tagen
Bemerkenswertes geschrieben.

Das Thema “Dienstleistung fur die Wissenschaft” steht auch tber unserer Tagung, verbunden
mit der Frage, ob dies privat oder 6ffentlich erfolgen soll. Wir wollen damit in einer Zeit, in der
die Politik mit zunehmendem Nachdruck die weitestmdgliche Privatisierung 6ffentlicher Leistungen
fordert, in der die alltdglichen Erfahrungen — ich nenne nur die Beispiele Enron, Arthur Andersen
und Mobilcom — aber lehren, dass auch im privaten Sektor nicht alles zum besten steht, anhand
praktischer Erfahrungen und im Dialog mit Vertretern aus der Wissenschaft und dem Wirtschafts-
leben Antworten erarbeiten, die uns im Alltag weiterhelfen, mit denen wir aber auch Politik und
Ministerialburokratie Giberzeugen wollen.

Die von der Stadt Freyburg betriebenen Weinberge, die zu sehen gestern ein Teil von uns das
Vergnigen hatte, diese offentlich und mit Erfolg betriebenen Weinberge lassen erkennen, dass man
sich in jedem Einzelfall sehr sorgféltig tiberlegen muss, welche Organisationsform zu wéhlen ist.

Damit wollen wir uns in den kommenden zwei Tagen befassen und ein gemeinsames
Meinungsbild erarbeiten, das hoffentlich ebenso fruchtbare Wirkungen entfaltet wie die Erklarun-
gen der letzten Jahrestagungen.

Ich danke den Kolleginnen und Kollegen, die sich in der Vorbereitung der Workshops engagiert
haben, wiinsche uns allen ebenso lebhafte wie fruchtbare Diskussionen und verwertbare Ergebnisse
und er6ffne mit dem nochmaligen Dank an alle Mitwirkenden die 45. Jahrestagung der Kanz-
lerinnen und Kanzler der deutschen Universitaten.
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Grul3wort von Prof.Dr. Wilfried Grecksch

Lieber Herr Raabe,

Herr Schock,

Herr Hecht,

lieber Kollege Strater,

sehr geehrte Kanzlerinnen und Kanzler,
meine Damen und Herren,

herzlich mdchte ich Sie in Halle willkommen heilen — an der traditionsreichen Martin-Luther-
Universitdt Halle-Wittenberg, die 2002 ihren 500-jahrigen Griindungstag feiert. Dass die 45.
Jahrestagung der Kanzlerinnen und Kanzler der deutschen Universitdten aus Anlass des Jubildums
in die Saalestadt gekommen ist, freut mich ganz besonders, zumal noch nie eine Kanzlertagung hier
stattfand. Ich hoffe sehr, dass es Ihnen bei uns gefallen wird. Fir eine solche Veranstaltung Gast-
geber zu sein, stellt fiir uns eine Ehre und zugleich eine Herausforderung dar.

Sie werden sich bei diesem Anlass an der halleschen Universitdt umsehen und — soweit es lhre
Zeit erlaubt — die Region ndher kennen lernen. Die 1000-jéhrige Saalestadt bietet viele Reize, vor
allem bemerkenswerte historische Bauwerke und Kulturdenkmaler. Gleich zur Er6ffnung der
Tagung mdchte ich Thre Aufmerksamkeit noch einmal auf den Ort lenken, an dem wir uns befin-
den: die berihmten Franckeschen Stiftungen zu Halle. Sie, lieber Herr Raabe, sind als ehemaliger
Hausherr schon (ausfuhrlich) auf die Stiftungen eingegangen. Und ich kann es als Rektor aus der
Sicht der Universitat nicht genug betonen, wie vorteilhaft es fir die Hochschule ist, mit einer so
hochrangigen Kulturstétte schon viele Jahre lang in enger Zusammenarbeit verknipft zu sein.
August Hermann Francke, der 1698 die Stiftungen griindete, war Professor flr alte Sprachen und
Theologie an der halleschen Universitit. Und auch der heutige Direktor, Helmut Obst, ist Theolo-
gieprofessor an der Alma Mater. Verschiedene Einrichtungen der Universitat haben ihren festen
Sitz in den Stiftungen, zum Beispiel die Theologische Fakultat, der Fachbereich Erziehungswissen-
schaften und mittlerweile drei von insgesamt zehn Interdisziplindren Wissenschaftlichen Zentren, die
das Forschungsprofil der Universitat wesentlich mitbestimmen. Ihren Standort haben hier das
Zentrum fir die Erforschung der Europdischen Aufklarung, das Zentrum fiir Pietismusforschung
und seit August 2002 auch das Zentrum fiir Schulforschung und Fragen der Lehrerbildung. Dass
es stets eine Fille an Veranstaltungen gibt, die von den Franckeschen Stiftungen gemeinsam mit der
Universitat ausgerichtet werden oder an denen Professoren der Universitdt beteiligt sind, gehort
inzwischen ganz selbstverstédndlich zum akademischen Alltag.

Aus Anlass des 500. Griindungstages der Wittenberger Universitét, finden und fanden in Halle
und Wittenberg weit Gber 100 Tagungen, Kongresse Workshops und Vortrége, ein Stadtfest und
zwei Festwochen statt, die ganz besondere Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf die Hochschule
lenken. Eine Reihe internationaler Tagungen wurden und werden im Jubildumsjahr ausgerichtet und
fuhrende Fachgesellschaften haben ihre Jahrestagungen 2002 nach Halle gelegt, unter anderem die
5. Internationale Conference on Traditional Asian Medicine, die 95. Jahrestagung der Zoologischen
Gesellschaft, das XV. Symposium fir Herz-Kreislauf-Medizin, der 44. Deutsche Historikertag, die
Jahrestagung der Deutschen Mathematiker-Vereinigung und die 122. Versammlung der
Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte e. V. Doch ich méchte dem Festredner nicht
vorgreifen. Kollege Strater, Vorsitzender der Vorbereitungskommission ,,500 Jahre Universitat*,
wird in seinem Vortrag noch zum 500-j&hrigen Bestehen der Alma Mater sprechen. Gestatten Sie
mir aus diesem Grund, noch ein paar Worte zur Martin-Luther-Universitdt zu sagen.

Die Universitat erfreut sich wachsender Beliebtheit, wie die kontinuierlich steigenden Studen-
tenzahlen eindrucksvoll belegen. Trotz vieler Probleme angesichts immer knapper werdender
oOffentlicher Mittel ist es der Universitdt gelungen, ihre Attraktivitat als Studienort zu erhdhen. Als
gréRte Hochschule des Landes Sachsen-Anhalt bietet die hallesche Universitat tber 180 Studien-
gange und -fécher an, darunter neu eingerichtete Fécher, die sich besonderer Nachfrage erfreuen.

25



45, JAHRESTAGUNG DER KANZLERINNEN UND KaNzLER — SEPTEMBER 2002 — HALLE (SAALE)

Studienrichtungen wie Medienkommunikation, Lebensmittelchemie, Erndhrungswissenschaften
oder Bioinformatik, um nur einige zu nennen, erwecken die Aufmerksamkeit der angehenden
Studierenden. Die Einschreibungen flr das Wintersemester laufen derzeit noch, es kann wieder mit
einer Gesamtstudentenzahl von rund 14 500 gerechnet werden.

Meine Damen und Herren,

Halle ist eine ideale Studentenstadt, in der sich gerade die Vorteile der City-Universitat immer mehr
entfalten, je weiter die Bau- und Sanierungsarbeiten voran schreiten. Wir sind stolz darauf, vieles
prasentieren zu konnen, das in jungster Zeit neu entstanden ist. Nachdem sich gerade in den ver-
gangenen Jahren ein spirbarer Entwicklungsschub vollzogen hat, gewann die Martin-Luther-Uni-
versitat deutlich an Ausstrahlungskraft. VVor allem féllt bereits duRerlich der neu gestaltete Univer-
sitdtsplatz ins Auge. Eine grof3e Freitreppe wird hier zu einem besonderen Gestaltungselement, das
einerseits der Kommunikation dient und andererseits die Zusammengehorigkeit der unterschied-
lichen Bauwerke symbolisiert, weil es die Hohendifferenz des Platzes tiberwindet.

Das hallesche Universitatsplatz-Ensemble erhielt im Rahmen des bundesweit ausgeschriebenen
Wettbewerbs der Stiftung ,,Lebendige Stadt“ noch vor seiner endgltigen Fertigstellung Ende 2001
eine Anerkennung.

Unter den 170 eingereichten Arbeiten vergab die Jury einen Preis und fiinf Anerkennungen. Mit
der jahrlichen Auszeichnung pramiert die Stiftung innovative Stadtprojekte, die durch sorgféltige
Detailarbeit und eine gelungene Einbindung in das Gesamtbild neue Lebensqualitat und
Nutzungsmdglichkeiten verleihen.

Die Martin-Luther-Universitat verfiigt Uber eine Reihe von Bauten, die Aufmerksamkeit im
Stadtbild erregen. Ganz gleich, ob man die historischen Gebéaude oder die ganz neu errichteten
Bauwerke néher betrachtet, iberall sind architektonische Spannungsfelder zu finden, die ihre Reize
gerade aus der Verknlpfung zwischen Alt und Neu erhalten. Als Ort der Forschung und Lehre
kann die Universitdt daraus ldentitdt schopfen, wenn es gelingt, ansprechende und zugleich
zweckmafige Gestaltungselemente miteinander zu verbinden. Eine attraktive und kommunikative
Umgebung gibt vielféltige Impulse zur Entfaltung eines aktiven wissenschaftlichen Klimas. Schauen
Sie sich um in den schonen sanierten historischen Gebduden am Universitdtsplatz oder den neu
errichteten Bauwerken, wie das Juridicum und das Audimax!

Stolz kann die hallesche Universitét auf den Neubau des Juridicums sein, das nach dem Entwurf
der Architekten Thomas van den Valentyn und Gernot Schulz am Universitétsplatz errichtet wurde,
ein terrassenformig abgestufter Bau, dessen Herzstiick eine grofle moderne Bibliothek bildet.

Gekirt als Sieger beim Architekturpreis Sachsen-Anhalt im Jahr 2001 erhielt das Juridicum
groRe Anerkennung weit Uber die Stadt Halle hinaus. 97 Bewerber hatten um den Preis
konkurriert. Die Juristische Fakultat hielt im Jahr 1998 Einzug in das Geb&ude, das sich harmonisch
in das imposante historische Ensemble universitdrer Représentationsbauten aus dem 19.
Jahrhundert einflgt und gleichzeitig dazu beitragt, die Bildungsstatte wieder stérker in das
historische Stadtzentrum zu verankern.

Sehr geehrte Kanzlerinnen und Kanzler,

ich wiinsche der Jahrestagung einen guten Verlauf, erfolgreiche Workshops und einen frucht-
bringenden Erfahrungsaustausch. Alle Tagungsteilnehmerinnen und Teilnehmer mdgen einen
angenehmen Aufenthalt in der Universitatsstadt Halle haben. Ich hoffe sehr, dass neben dem dicht
gedrangten Programm auch Raum bleibt, interessante Eindriicke von der Saalestadt und ihrer
schonen Umgebung zu bekommen, damit Sie Halle als Ort der Begegnung in angenehmer Er-
innerung behalten.
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Vortrag von Prof.Dr. Udo Strater

Zum 500-jahrigen Bestehen der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Lassen Sie mich mit der traurigsten Szene beginnen, damit Sie die gleich am Anfang hinter sich
gebracht haben: Am 18. Dezember des Jahres 1692, dem vierten Adventssonntag, morgens gegen
sieben Uhr (in den Kirchen der Stadt hatte gerade der Morgengottesdienst begonnen), verstarb in
Halle der Freiherr Veit Ludwig von Seckendorf, ,,nachdem Er*, wie es in den Trauerschriften zu
seinem Tode heift, ,,seine Lebens=Zeit gebracht auf 66. Jahr weniger 2. Tage*'. Sein Tod kam
uberraschend, nach kurzer Krankheit zwar, doch letztlich unerwartet, und loste groRe Betroffenheit
aus. Kommentiert wurde er unterschiedlich — wir werden noch sehen, warum.

EIf Tage spéter (inzwischen hatte man in geddmpfter Stimmung das Weihnachtsfest gefeiert)
wurde der Leichnam auf Seckendorfs Landgut Meuselwitz Gberfiihrt und feierlich bestattet. Die
Ortspfarrer in Meuselwitz und Oberzenna hielten stundenlange ,,Leich-, Ehren- und Gedécht-
nilpredigten, und Verwandte und Freunde steuerten die obligaten Trauergedichte bei, in denen
sie ihre vielfach beschworene Unféhigkeit, der Trauer addquaten Ausdruck verleihen zu kdnnen,
durch poetische Entgleisungen eindrucksvoll unter Beweis stellten.

Die eigentlichen Staatsakte zum Tode Seckendorfs aber fanden in Halle statt. Christian
Thomasius, Grindungsprofessor der seit 1690 im Aufbau befindlichen Halleschen Universitat und
Mitbegrinder der deutschen Frihaufklarung (was er aber damals noch nicht wusste), hielt eine
akademische Klag= und Trauerrede, drei Wochen spdater dann — auf spezielle Anordnung des Kur-
fursten von Brandenburg, so wurde ausdricklich betont — Joachim Justus Breithaupt, Professor
der Theologie und Kurfurstlich-Brandenburgischer Konsistorialrat des Herzogtums Magdeburg,
eine Gedachtnispredigt.” In ihr verglich er die Situation mit der Klage Davids tber den Tod
Abners im Zweiten Buch Samuelis: ,,Von dem Kdnige David finden wir / dal3 er Abner beklagt
und diese Worte geflihret; Wisset ihr nicht / da3 auf diesen Tag ein First und Grosser gefallen ist
in Israel. Und der Konig gieng dem Sarge nach / wie die Schrifft meldet. Und der Konig hub
seine Stimme auf / und weinet bey dem Grabe Abner / und weinet auch alles Volck.

Wer war Veit Ludwig von Seckendorf? Lassen wir Thomasius zu Wort kommen aus seiner
Trauerrede: ,,Es ist uns ja allen wohl bewust /7 daR wir bis hieher begleitet haben den Cérper eines
Reichs=Frey=Wohlgebohrnen Ritters / eines Erb= und Gerichts=Herrns auf Ober=Zenn /
Meuselwitz / Schnauderhdynichen / und Mumsdorff / [eines Hoch=Frstlichen Séchsischen
Steuer= und Landschaffts Directoris des Furstenthums Altenburg] / eines Chur=Fdrstl. Bran-
denburgischen Hochbetrauten Geheimbden Raths und Cantzlers der Universitat zu Halle...”?

Dies ist der Tenor der Klage: die Universitat Halle hat in der prekéren Phase ihrer Etablierung
ihren Kanzler verloren. ,,Die guten Theils allhier formirte neue Universitat”, rief Thomasius aus,
,wirde diesen herben Fall mit blutigen Z&hren beweinen / wenn nicht durch Verliehrung dieses
Ihres edelsten Hauptes sie zugleich Ihrer Augen beraubet / und von GOtt gleichsam wiederum zu
einem zerstimmelten Corper aus gerechten Zorn gemacht worden. Wir Professores insgesammt
schlagen billich vor Wehemuth (iber diesen Schlag unsere Augen zur Erden [...]“!

1 Personalia. In Breithaupt [s. Anm. 2], S. 157-174, hier S. 173.

2 Joachim Justus Breithaupt: Die Himmlische Sattigung in Zeit und Ewigkeit / Auf den SchluRB=Worten des
XVIlten Psalms / In einer Von lhr, Churfl. Durchl. zu Brandenburg Gnadigst=verordneten
GedéchtniB=Predigt / Als Der Reichs=Frey=Wohlgebohrne Herr / HERR Veit Ludwig von Seckendorff /
auf Oberzenna und Meuselwitz / &c. Churfl. Brandenb. Hochbetrauter Geheimter Rath / und
Hochverdienter Cancellarius der Churfl. Universitat zu Hall in Sachsen / &c. Im Jahr 1692. den 18. Decembir.
selig im HERRN entschlaffen [...] / Am 22. Januar, im Jahr 1693. der Christlichen Gemeine zu Hall in
Sachsen vorgetragen [...]. Zeitz 1693, S. 1-23, hier S. 3.

3 Christian Thomasius: Klag= und Trauerrede [...]. In: Breithaupt [s. Anm. 2], S. 25-36, hier S. 26.
4 Thomasius [s. Anm. 3], S. 32.
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Die Zahl der Trauergedichte und Epicedien, der Leichenpredigt beigeheftet, ist inflationéar: alle
akademischen Einrichtungen und jede studentische Tischgemeinschaft zwingt die Trauer in
schmerzliche Reime. ,,Des Herrn Raths und Syndici Bieckens Tisch=Genossen® dichten mit ver-
einten Kréften:

,,Dich hatte Chur=Fdirst Friderich /
Zum Haupt= und Cantzler auferlesen /
Zu diesen neuen Werck und Wesen /

L]

Und eben da du bist bemiiht /

Bey vielen andern Neben = Dingen /
Das Werck in rechten Stand zubringen /
Da du und Unser Ulpian [= Stryck?],
Solt beyde 6ffnen Lauff und Bahn.

Da nimmt dich Phoenix dieser Zeit /
GOTT in die graue Ewigkeit [...]*°

Doch die Siegespalme unter den Gelegenheitspoeten dirfte wohl der Theologiestudent Justus
Falckner beanspruchen mit den Versen:

,»O Angst! der treue Mann von Seckendorff ist blaf.

Wer? der dem Regiment ein richtiger Compas;

An lhm verliehren nun die Waysen einen \ater

Und was die hohe Schul? den Cantzlar [!] und Berather!“®

* * %

Ich denke, es ist an der Zeit, einen Moment innezuhalten und Rechenschaft Uber mein Reden
abzulegen. Wohin soll dieser Einstieg flhren, der mit Veit Ludwig von Seckendorf beginnt und
uber ihn das Stichwort ,,Kanzler* liefert?

Nun, es war Wolfgang Matschke, der mich angeheuert hat, zum heutigen Tage einen Vortrag
uber die Geschichte unserer seit Wittenbergs Griindung 500j&hrigen Universitat zu halten. Solche
Vortrage fallen im Jubeljahr nicht selten an und gehdren sozusagen zum Standardservice als
»Dienstleistung fir die Wissenschaft— privat und offentlich®. Doch diesmal war der Wunsch spe-
zifischer formuliert, durchaus dem heutigen Ereignis einer Erdffnung der Kanzlertagung Tribut
zollend: ,unter besonderer Berlicksichtigung bedeutender Kanzler* wie etwa Seckendorf,
Hoffmann oder Niemeyer. Dieser Wunsch ist verstandlich, und es klang an, wie die Reihe bedeu-
tender Kanzler weitergehen konnte. Der interne Arbeitstitel fir den Vortrag lautete also seither:
Bedeutende Kanzler der Universitat Halle von Seckendorf bis Matschke.

Leider sind in der Kirze der Zeit nur Fallbeispiele mdglich, keine Kanzlergeschichte in toto.
Selbst aus dem Kreis der allerbedeutendsten Kanzler kann an dieser Stelle nicht jeder gebihrend
gewdrdigt werden, der es verdient hat, etwa August Hermann Niemeyer, der in singularer Weise
zeitweilig die Amter des Rektors, des Kanzlers und des Direktors der Franckeschen Stiftungen auf
sich vereinigte und damit eine Hallesche Kulturhoheit zelebrierte, wie sie selbst hdchstambitionierte
Stiftungsdiektoren seither nicht mehr realisieren konnten — und natlrlich Kanzler oder Rektoren
auch nicht: es blieb bei der Gewaltenteilung. Zu nennen sind besonders Niemeyers Verdienste um
den Erhalt der Universitat vor allem in napoleonischer Zeit; er schlug einen ehrenvollen Ruf an die
Berliner Neugriindung aus, weil in Halle zu viel in direkter Weise von ihm abhing. Die
Wertschétzung der Bevolkerung Halles spiegelt sich in der nach ihm benannten Niemeyer-Strale
nur zu geringem Teil. Vielleicht ist auch die kirzliche Entwendung einer im Lindenhof der

> In: Breithaupt [s. Anm. 2], S. 57-59, hier S. 58.
& AaO,S. 71
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Franckeschen Stiftungen aufgestellten Niemeyer-Buste ein Zeichen tiefer Verehrung eines aus ver-
standlichen Griinden im Verborgenen bleiben wollenden Bewunderers — der aber sicher kein
Kanzler ist.

Unberticksichtigt bleiben auch die spateren Kuratoren ebenso wie die Regierungsbevoll-
maéchtigten des Vormdrz und leider auch (schlieBlich bin ich von Haus aus Frihneuzeitler) die
allerneueste Zeit, zu der ich nach nunmehr zehn Jahren in Halle und als ehemaliges Rektorats-
mitglied manches ebenso Anekdotische wie Erhellende beitragen kdnnte, aber doch nicht aus der
reifen historischen Distanz, die der Wirde des Gegenstandes und der Wirde der personarum
agentium entspréche. ---

Doch kann ein solcher Vortrag — zum 500j&hrigen Jubildum der Griindung der Wittenberger
Leucorea — mit Halle und Seckendorf beginnen? Hat es etwa in Wittenberg keine Kanzler gegeben?

Die Antwort ist nicht ganz einfach. Natirlich gab es zunéchst einen Kanzler wie an allen mittel-
und spatmittelalterlichen Universitaten, an denen ja die geistliche Prdgung dominierte, — und der
jeweilige Kanzler war — wem sage ich das? wohl nur anwesenden Gésten, nicht der Schar der Ein-
geweihten — ,,der eigentliche Vertreter der obersten geistlichen Gewalt“’. Dieses aber nicht — wie
oft zu lesen ist® — in erster Linie im disziplinarrechtlichen Sinne als Vertreter der kirchlichen Juris-
diktion gegenuber den meist als Kleriker geltenden Universitatsangehdrigen, sondern vor allem
durch seine Beteiligung an den akademischen Promotionen. Der Bedeutung dieses Amtes ent-
sprechend wurde es bis zum Beginn der Friihen Neuzeit meist dem zusténdigen Didzesanbischof
oder einem anderen hohen geistlichen Wirdentrager anvertraut. ,,Kraft papstlicher Autorisation®,
heil3t es im neuen Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte, ,,verlieh der Kanzler, vertreten
gewohnlich durch einen Professor als Vizekanzler, den Promovenden die unentbehrliche Lehr-
befugnis (licentia docendi)“® (die Lizenz zu lehren).

Wie das bis in die Frihe Neuzeit zu jeder Universitatsgrindung selbstverstindlich eingeholte
papstliche Privileg die allgemeine Anerkennung der akademischen Abschliisse dieser Neugriindung
garantierte (die pdpstliche Kanzlei also die weltweit zustdndige Akkreditierungs-Instanz fiir Stu-
diengdnge und Abschliisse bildete) und damit erst eine Hohe Schule zu einer Universitét erhob, so
bestatigte die Beteiligung des Kanzlers oder Vizekanzlers am Promotionsakt die Dignitat und all-
gemeine Anerkennungsfahigkeit des erworbenen Grades. Dafur stand dem Kanzler ein Teil der
Promotionsgebiihren zu.’* Das Wissen um diese Zusammenhange — wir werden das sehen — spielt
noch im ausgehenden 18. Jahrhundert dort eine Rolle, wo Kanzler und Fakultéten in Kompetenz-
streitigkeiten gerieten.

Der erste Kanzler der Universitat Wittenberg hieR Goswin von Orsoy; vermutlich ist dieser
klangvolle Name das Bemerkenswerteste an ihm. Er war kein Bischof, sondern — vermutlich in
Vertretung des eigentlich auch fur Wittenberg zustandigen Bischofs von Brandenburg — Prazeptor
des Antoniterklosters in Lichtenberg, war also, wie Walter Friedensburg in der Geschichte der
Universitat Wittenberg betont, ein Prélat ,,niedrigeren Ranges [...], der zwar in wichtigen Angele-
genheiten der Universitat zugezogen ward, einen maRgebenden EinfluR aber nicht erlangt hat*!*
Ohnehin reiste Goswin von Orsoy kaum je aus dem in Brandenburg gelegenen Lichtenberg an;

7 Walter Friedensburg: Geschichte der Universitat Wittenberg. Halle 1917, S. 29.

8 Vgl. Rainer A. Milller: Geschichte der Universitat. Von der mittelalterlichen Universitas zur deutschen
Hochschule. Miinchen 1990 (Lizenzausg. 1996, S. 23f).

®  Arno Seifert: Das hohere Schulwesen. Universitdten und Gymnasien. In: Handbuch der deutschen
Bildungsgeschichte. Bd. 1. Hg. v. Notker Hammerstein u. Mitw. v. August Buck. Minchen 1996, S. 197-
374, hier S. 201.

0 Friedensburg [s. Anm. 7], S. 29 Anm. 1: ,,Der Kanzler oder sein Substitut trat von Amtswegen hauptséch -
lich bei den Promotionen hervor: ihm wurde der vorlaufig gepriifte Kandidat von der Fakultat vorgestellt,
um von ihm die formelle Erlaubnis zur Promotion entgegenzunehmen. Auch prasidierte der Kanzler
(Vizekanzler) dem 6ffentlichen Examen und empfing einen Teil der Promotionsgebiihren. AuRerdem hatte
der Kanzler, gemdl der Bulle von 1507, die erwéhlten Mitglieder des Kapitels von Allerheiligen in ihr Amt
einzufiihren.”

11 Friedensburg [s. Anm. 7], S. 29.
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seine Kanzlerwirde wurde von Anfang an dem Wittenberger Griindungsrektor Martin Pollich von
Mellerstedt als Vizekanzler tbertragen, der damit auch nach dem turnusmé&Rigen Wechsel des
Rektorats (in Wittenberg alle halbe Jahre) seine eigene Position zu stérken wusste.

Martin Pollich von Mellerstedt, zunichst Mediziner und Leibarzt des kurfrstlichen Univer-
sitatsgriinders Friedrich des Weisen, nach der Rektoratswiirde schnell in die vornehmere Theolo-
gische Fakultit wechselnd, war der universitire Vertrauensmann des Landesherrn. Seine Betrauung
mit dem Amt des stdndigen Vizekanzlers ist symptomatisch fur die Tatsache, dall Wittenberg eine
friihe, genau genommen die erste friih-neuzeitliche landesherrliche Universitatsgriindung ist, bei der
jeglicher trans-territoriale Einfluss mdglichst auszuschalten (der Wittenberger Kurkreis war nun
einmal kirchlich der Ditzese Brandenburg zugehorig) und die Kontrolle tber die Universitat dem
Landesherrn vorzubehalten war.

Der séchsische Kurfurst gab seiner Universitdt ein Gremium mit auf den Weg, das ,,die
Reformatoren hiel} — vor Luthers Dienstantritt als Reformator der Kirche und vollig unabhéngig
von ihm. Mit diesem Gremium sollte die Universitatsreform sozusagen als permanentes Ereignis
institutionalisiert werden. Die Idee kam aus Bologna und wurde wohl von dem Juristen Christoph
Scheurl importiert, der dort studiert hatte und nun als welterfahrener Bildungspolitiker von effi-
zienzfordernden Strukturen parlieren konnte und im Jahre 1508 der Leucorea neue Statuten kon-
zipierte. Wir kdnnen dieses in Deutschland erstmalig erscheinende Gremium der Reformatoren
cum grano salis auch einen friihneuzeitlichen ,,Hochschulrat“ nennen. Was ist passiert? Die Hoch-
schulreform ist mit der eigentlichen, der kirchlichen und gesellschaftlichen Reformation Luthers und
Melanchthons so elementar aus der Universitét selbst hervorgebrochen, dal von den obrigkeitlich
institutionalisierten ,,Reformatoren” bald nirgendwo mehr die Rede war. Die Wittenberger
Universitatsreform, federfiihrend von Melanchthon entworfen, hat halb Europa gepragt. Kurfiirst
Friedrich fand es gut und ist auf sein obrigkeitliches ,,Reformatorengremium® nicht wieder
zurtickgekommen. Wahrscheinlich hat man ihm deswegen den Beinamen ,,der Weise* zuerkannt.

Die starke Figur der Wittenberger Universitét blieb der Rektor, gebunden an Senat und Konzil.
Zwischen 1517 und 1546 war es auch kraft Personlichkeit und Durchsetzungsvermdgen Prof. Dr.
Martin Luther, ganz gleich, ob er aufer der Tatsache, dass er gerade an der Beendigung des Mittel-
alters und der Strukturierung der Frilhen Neuzeit arbeitete, auch noch ein universitéres Leitungsamt
bekleidete (Leistungsgerecht besoldet wurde er sowieso, schliefflich hatte Kéthe immer Rohstoffe
zum Bierbrauen bei der Hand, und dann erhielt er mit dem heute so genannten Lutherhaus rund
ein Drittel der damaligen Bausubstanz der Universitat Wittenberg als Wohnsitz ibereignet).

Kanzler Goswin von Orsoy hatte noch einen Nachfolger, ebenfalls Antoniter-Prazeptor in
Lichtenberg mit Namen Wolfgang Reisenpusch oder Riesenbusch und von dhnlicher Bedeutung
wie er selbst; dann ging das Kanzleramt in der Reformation unter wie das Amt der beamteten
Reformatoren.

Erst als die Universitat in den kryptocalvinistischen Streitigkeiten der 1570er bis 1590er Jahre,
die zugleich dynastische Auseinandersetzungen zwischen séchsischen Ernestinern und Albertinern
einschlossen, in heftige Stlirme geriet und mit jedem theologischen Richtungswechsel eingehenden
Visitationen unterzogen wurde, kam auch der Ruf nach einem starken Mann wieder auf, der Ord-
nung schafft; einem externen Kanzler.*

Die Universitdt reagierte ablehnend. In einer ausfiihrlichen Verantwortung vom [24. Mdrz] 1577
»auf die ihr vom Kurfirsten in zwanzig Artikeln Ubersandten Beméngelungen ihrer Verfassung und
Einrichtungen*** lobte sie ihre Rektoratsverfassung, in der das friihere Amt der ,,Reformatoren®,
das nicht vergessen war, auf die Seniores der vier Fakultdten Ubergegangen sei, als eine ,,forma

12 \gl. Friedensburg [s. Anm. 7], S. 310-315.

13 Verantwortung der Universitat auf die ihr vom Kurfirsten in zwanzig Artikeln Ubersandten Beménge-
lungen ihrer Verfassung. In: Urkundenbuch der Universitat Wittenberg. Hg. v. der Historischen Kom-
mission fur die Provinz Sachsen und fiir Anhalt, bearb. v. Walter Friedensburg. Magdeburg 1926, Nr. 380, S.
417-457, hier S. 417, vgl. v.a. S. 451-456.
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gubernationis aristocraticae*, eine aristokratische Regierung (die ja nach der Staatslehre des Aristo-
teles die beste ist).

»Durch diese formam reipublicae aristocraticae ist in dieser academien jeder zeit einigkeit, gemeiner fried und
gueter wille gestifft und erhalten worden, und kan ferner auch besser nicht erhalten werden. welchs aber nicht
geschicht oder geschehen kann, wann einer allein regieren als ein Aristarchus oder harmostes den andern allen
furgezogen wenden und seines gefallens alles schaffen und gebieten will, und dessen konnen viel exempla
dargethann werden.“*

Auf das Amt des Kanzlers wird distanziert zurlickgeblickt als auf eine papistische Institution, die
seit der Reformation erfolgreich zugunsten universitarer Autonomie Giberwunden sei:

»ES mugen ihre cf. g. unter andern vielleicht berichtet sein worden, das ahnfangs und in papatu diese
academia einen eigenen cancellarium gehat [...].

Von denen jederzeit cancellariis haben die decani in allen faculteten, wan sie promotiones halten wollen,
licentiam bitten und erlangen mussen und ohne dieselben hat man niemandes promovirn dorfen, wie dan, als
D. Lutherus sheliger nach dem reichstag zu Wurms anno 1521 ex Pathmo [d.h.: von der Wartburg; d.
V/f.] wiederumb gegen Wittenberg kommen, die promotiones in theologica facultate zehen ganzen jhar still-
gelegen, in denen kein theologus promovirt worden, wie hievon sein eigen hand vorhanden ist, da er in libro
facultatis theologicae schreibt: ,propter bellum papale quieverunt toto hoc decennio promotiones in facultate
theologica“. und ist also der cancellarius academiae selber nicht in corpore, sonder conservator corporis gewesen,
und wan er ab academia umb schutz, forderung oder licentiam zu conferirn ahngesucht worden, hat er sein
ampt gebraucht.“*®

Der Klerikale Kanzler, so der Tenor der Ausflihrung, war also kein Mitglied der Universitét, son-
dern ihr gegeniiberstehend als Konservator, Wahrer und Garant ihrer Gerechtsame. In der
Reformation jedoch habe Kurfiirst Johann Friedrich ,,das cancellariat der academien aufgetragen
und die licentiam promovendi jeder facultet decanis als perpetuis vicecancellariis gegeben [...], bei
denen dan solch munus noch heutiges thages ist und bleibt, welche auch neben den jederzeit
rectorn ein stetiges fleissiges aufsehen haben auf die privilegien, statuten und guete ordnung, damit
derselben zuwieder nichts furnommen oder eingefurt und, do etwas dessen furhanden, mit gemei-
nem rat in zeiten abgewendet wurde.“®

Interessanterweise fand der Versuch, das Kanzleramt durch seine historische Verortung im
Uberwundenen Papismus zu desavouieren, keine allgemein-protestantische Zustimmung. Die
Wittenberger Universitét, vielfach Vorbild fir universitdre Neugrindungen und Studienreformen,
stand zweimal im Verlauf des 16. Jahrhunderts unter dem pragenden Einfluss Tiibingens: zuné&chst
in ihrer Griindungsphase, als die ersten Statuten von Tibingen tbernommen wurden; dann in ihrer
Konsolidierungsphase nach den innerlutherischen Streitigkeiten zwischen Philippisten und
Kryptocalvinisten auf der einen, Gnesiolutheranern auf der anderen Seite. Ein gewichtiges Wort in
dieser Konsolidierungsphase hatte der wirttembergische Theologe Jakob Andreae zu sprechen,
Hauptautor und Redaktor der bis heute im interkonfessionellen Gespréch nicht unbedeutenden
Konkordienformel von 1577, mit der die innerlutherischen Lehrstreitigkeiten beendet werden soll-
ten, anschlieBend vom séchsischen Kurfursten ausgeliehen als Reorganisator des zerstrittenen
Kirchen- und Universitatswesens.

In einem ausfihrlichen Gutachten an Kurfirst August von Sachsen (vom 18. Februar 1579)
weist Andreae die Bedenken der sachsischen Universitaten Wittenberg und Leipzig gegen die Wie-
dereinfilhrung des Kanzleramtes rigoros zurtick und erklart auch die Beschreibung des Aufgaben-
feldes durch die Wittenberger fiir tendenzids:

14 Verantwortung der Universitat [s. Anm. 13], S. 452
15 Verantwortung der Universitat [s. Anm. 13], S. 455
16 Verantwortung der Universitat [s. Anm. 13], S. 455
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,»,Das nun die abgesandten gedachter universitet dem cancellario ferner gerechtigkeit nicht gestendig, denn das
ehr in promotionibus licentiam gegeben, do sich doch das wort conservator viel weiter erstrecket, haben E. chf.
0., was darunter vorborgen und die universitet fur freiheit suche, nach derselben hochbegabtem furstlichem
vorstand wohl zu ermessen.“*’

Dass Andreae das Amt des Kanzlers durch die Aufgabe des Conservators interpretiert, ist nun
wieder eher Tubinger Reminiszenz als Wittenberger Verfassungsrealitdt, denn in Wittenberg
rangierten die Konservatoren, ihrerseits auch hohen geistlichen Standes, neben dem Kanzler —und
wie er unterhalb des Gremiums der Reformatoren. Fiir Andreae ist das Kanzleramt vornehmlich
ein Instrument zur Wahrung der Disziplin, und das wiederum vornehmlich in Bezug auf die
Professoren:

»Dann das sie von den vier decanis vormelden, wie denselben solch’ ampt befohlen, ist es nichts denn ein
gesuchter schein, weil dieselbige ohne das vormuge ihrer pflicht vorbunden, wie alle professores, uber den
statuten zu halten, wie auch durch die anordnung des cancellarii die administration nicht geschmelert, sondern
vormage ihrer statuten in der alten vorordnunge bleibet und allein dem cancellario, das solches von ihnen der
gebtihr nach geschehe, die inspection befohlen wirdt. dann das solliches von ihnen allen vormdge der statuten
geschehe, da bedurften sie sowol eines cancellarii als die jungen studiosi eines praeceptorn, und solang derselbige
in beiden hohen schulen nicht vorordenet, ermelten E. chf. g. hohe schulen zu grund nimmermehr geholfen
wirdt.“*®

Immerhin konnte Andreae zumindest fur rund zwei Jahrzehnte die Wiedererrichtung des Kanzler-
amtes in Wittenberg durchsetzen (durch kurfurstliche Verordnung vom 1. Januar 1580), doch mit
einer dann fatalen Anderung: der Kanzler wurde — offenbar in Wahrung seiner urspriinglich geist-
lichen Provenienz — aus dem Kreis der universitaren Theologieprofessoren bestimmt. Damit waren
die Konflikte vorprogrammiert. Zwar vertrat dieser Kanzler nicht mehr die Interessen einer
auleruniversitaren kirchlichen Hierarchie, aber er sollte zunehmend landesherrliche Interessen in der
Institution vertreten, der er selbst korporativ zugehorte. Das Scheitern dieses Modells wird
zugestanden im Entwurf Einer Ordnung Kurfurst Christians Il. fiir die Universitaten Wittenberg
und Leipzig vom 6. Mai 1606. Kapitel 3 ,,Von den cancellariis beider universiteten” beginnt mit
einem historischen Riickblick auf die Funktion des Kanzlers:

,»ES ist kein universitet, deren nicht von alters ein gewisser cancellarius zugeordent worden were, zum theil zu
dem ende, dal er uber den privilegiis und statutis halte, auch darneben vleissige aufsicht habe, damit beide
professores und studiosi sich den statutis gemes verhalten, zum theil daf® er in promotionibus der doctoranden,
licentianden und magistranden darob sei, damit nicht untichtige umb genusses oder gunst willen eingeschoben,
sondern allein den wirdigen die gradus honorum mitgetheilet werden, darauf er dann auch die licentiam und
macht, erstlich privatim, darnach auch in solenni actu dffentlich zu promoviern dem promotori gibt, ohne
welche licenz sonsten die promotio verbleiben misse. also haben auch unsere beide universiteten von alters her
ihre gewisse cancellarios gehabt [...].“*

Kurfirst Christian tbernimmt die Darstellung, dass man nach Einflihrung der Reformation ,,des
bischoffs [mit dem Kanzleramt] verschonet” habe und ,,die potestas promovendi in allen und
jeden faculteten auf derselben decanos gelegt worden* sei; ,,anno 1580. hat ... churfrst Augustus ...
wiederumb einen gewissen cancellarium aus der theologischen facultet verordnet und demselben
einen besondern gewissen statum fiirgeschrieben, nach welchem er sein ambt fiihren und auf alles
guet achtung geben soll.**°

17 Doctor Jacob Andreae an Kurfiirst August von Sachsen. In: Urkundenbuch der Universitdt Wittenberg [s.
Anm. 13], Nr. 395, S. 476-485, hier S. 477.

18 Doctor Jacob Andreae an Kurfiirst August von Sachsen [s. Anm. 13], S. 478.

19 Kurfirst Christians I1. von Sachsen Entwurf letzter Fassung, wie es in den Universitaten Leipzig und
Wittenberg mit der Lehre, Disziplin und sonst allenthalben gehalten werden soll. In: Urkundenbuch der
Universitat Wittenberg [s. Anm. 13], Nr. 528, S. 641-714, hier S. 649.

20 Kurfrst Christians I1. von Sachsen Entwurf [s. Anm. 19], S. 649
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Dieser Rickblick schliet mit der resignierten Feststellung: ,,und were gewis solche anordnung
sehr natzlich und gueth, wann nur die leuth sich derselben untergeben wolten. wir sint aber
berichtet worden, daf} solche personen, wann sie es aufs getreueste gemeinet, fast nichts dann
undank, neid, feindschaft und widerwillen erlangt haben. der ursach tragen wir auch bedenken,
solchen statum, dieweil er gefallen, von neuem wider einzufiihren.“*

In der Konsequenz tibernimmt der Landesherr das Amt schlieflich selbst und erklart, ,,dal,
weil Wittenberg in der chur liegt, wir das officium [cancellarii] nehmen wéllen. [...] so wéllen wir
uns jederzeit durch unsere verordente zu kirchen- und schulsachen also zu erklehren wissen, wie es
unserer universitet nutz und wolfart erfodern wird.“*

Dies bleibt der Status quo, und Zedlers Universallexikon aller Wissenschaften und Kiinste
berichtet im finften Bande durchaus korrekt: ,,Es ist auch von dergleichen Cantzler und dessen
Amte unterschiedenes verordnet, in der Vniversitaets=Ordnung Churflrst Augusti tit. vom
Cancellario beyder Vniversitaeten, allein es ist meistens auf denen Chur=S4chf. Academien
wiircklich nicht vorhanden.**

* * %

Damit wieder ein Szenenwechsel nach Halle ins Jahr 1692, wo die Griindungsprofessoren der erst
zwei Jahre spéter (1694) mit notigem barockem Decorum eingeweihten, gerade entstehenden
Friedrichs-Universitat an der Bahre ihres ersten Kanzlers trauern und ,,Die daselbst studirenden
Freyherren von Knyphausen® zu Ehren Seckendorfs reimen:

,»Dein Nahme bleibt bekant und wird vom Staat geehrt /
Die Kirche halt Ihn auch auf ewig unversehrt*®*

Die Fulle des Lobes lieRe auf eine aulergewdhnlich lange Amtszeit schlieen, doch Thomasius
verblifft mit der Ankindigung, ,,nur auffs kirtzeste die Vaterliche treue zu erwegen / die unser
Hochseeliger Herr Cantzler in der kurtzen und kaum flnff Wochigen Zeit seines gesunden
Hierseyns diesem gantzen Hertzogthumb / der neu angehenden Universitat / und der studirenden
Jugend erwiesen [..]“*

Tatsachlich datiert Seckendorfs Bestallung (,,in Ansehung seiner sonderbahren Prudentz und
Dexteritat [...] zum Cantzler bey unserer Universitaet zu Halle” — so Kurfiirst Friedrich 111.) erst
vom 30. August 1692, und einige Zeit verging, bis er in Halle eintraf. Hier allerdings war die Lage
dulerst ungemdtlich. Die Stdnde des Herzogtums Magdeburg, das erst 1680 an Brandenburg
gefallen war, straubten sich ebenso wie die Stadt Halle gegen die absolutistische Berliner Politik und
spielten auch konfessionspolitisch die Karte des orthodoxen Luthertums gegen das reformierte
Brandenburgische Herrscherhaus, wobei ihnen Wittenberg den Riicken stérkte. Zugleich blies die
Hallesche Stadtgeistlichkeit zum Angriff gegen die neuberufenen Theologen Breithaupt und
Francke, zwei Wortfiihrer des Pietismus, die deswegen gerade zuvor in Erfurt ihre Amter verloren
hatten, und gegen Thomasius, der sie juristisch und literarisch-satirisch verteidigte. Als sich Francke
zudem wegen seiner ethischen Standards und Beichtpraxis mit seiner Gemeinde Uberwarf, drohte
ein Kirchenstreit, der die Universitatsgriindung mit in den Abgrund rei3en konnte. Seckendorf war
der Politicus, der helfen sollte.

Seckendorf, 1626 in der Ndhe von Erlangen geboren, hatte in StraRburg Jura studiert, dann war
er von Herzog Ernst von Sachsen-Gotha entdeckt worden, der den Zwanzigjahrigen an seinen
Hof zog und ihm eine Verwaltungskarriere bis hin zum Vorsitz des Geheimen Rates eroffnete. Als

2L Kurflrst Christian I1. von Sachsen Entwurf [s. Anm. 19], S. 649.
22 Kurflrst Christian I1. von Sachsen Entwurf [s. Anm. 19], S. 649.

2 Art. ,,Cantzler”. In: Johann Heinrich Zedler: GroRes vollstandiges Universallexikon aller Wissenschaften
und Kiinste. Bd. 5. Halle und Leipzig 1733, S. 603-605, hier S. 605.

24 In: Breithaupt [s. Anm. 2], S. 51f., hier S. 52.
% Thomasius [s. Anm. 3], S. 28.
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fuhrender Verwaltungsmann war Seckendorf beteiligt an der umfassenden Kirchen- und Schul-
reform, die Herzog Ernst den Beinamen ,,der Fromme* eintrug und Sachsen-Gotha den Status
eines Musterlandle verlieh, in dem exemplarisch die wirtschaftlichen und sozialen Folgen des
DreiRigjahrigen Krieges tiberwunden worden seien.

1664 zog sich Seckendorf aus Gotha zuriick und begriindete dies mit gesundheitlichen
Problemen angesichts der Arbeitstberlastung. Zugleich aber war deutlich, dass ihn Meinungs-
verschiedenheiten mit seinem Frsten belasteten, dessen zunehmend rigorose (eher zum Calvi-
nismus tendierende) Ordnungspolitik seinen Vorstellungen von der lutherischen Libertat wider-
sprach.”® Weitere 18 Jahre amtierte er als Kanzler und Konsistorialprasident im Dienst des Herzogs
Moritz von Sachsen-Zeitz, dann zog er sich als Privatgelehrter auf sein Gut Meuselwitz zuriick und
verfasste dort sein monumentales Alterswerk, eine apologetische Geschichte des Luthertums”.

Zugleich mit seiner praktischen Amtsfiinrung war Seckendorf ein Theoretiker des frihneuzeit-
lichen Firstenstaates und ein engagierter Lutheraner. Die Kombination von beidem machte ihn zu
einem ,,konservativen Reformer*, der — wie Michael Stolleis urteilt — ,,Erstarrungserscheinungen in
der Amitskirche und die Entwicklung des Absolutismus zur eigenwilligen Herrschaft' [...] mit
Sorge betrachtete.“?® Der Teutsche Firstenstaat von 1556 mit den Additiones von 1664 und der
Christen-Stat von 1685 begriindeten Seckendorfs Ruf als Staatstheoretiker, auch wenn sein jlingerer
Kollege, der Naturrechtler Samuel von Pufendorf in friihen Briefen an Thomasius gespottet hatte,
Seckendorf kenne sich nur in den Grenzen der gothaischen Provinz wirklich aus; die grofe Politik
sei auch ihm nur aus der Zeitung bekannt.”

Die communis opinio aber wird eher durch Verse wie diese représentiert:

,,Die Hofe richten ihren Staat /

Nach seinem Buch / dem Firsten = Staate /
Den Christen = staat zieht man zu rathe /
Wil man im Leben Christlich seyn /

Und ohne allen Heuchel = Schein /

Und die Geschicht vom Lutherthum /

Gab Ihm auch bey dem Pabste Ruhm.“*

Fir das groRe Projekt einer Universitatsgriindung in Halle lie} sich Seckendorf noch einmal re-
aktivieren und Ubernahm das Kanzleramt, zudem stand er dem Pietismus nahe, war mit Spener
freundschaftlich verbunden. So wurde ihm, vor allem auf Speners Wunsch, der Vorsitz einer
Untersuchungskommission angetragen, die den Pietismusstreit in Halle schlichten sollte. Seckendorf
hatte nur zogerlich akzeptiert, wollte die Sache lieber einem Theologen Ubertragen, dann aber die
enge Verbindung beider Aufgaben gesehen und sich ans Werk gemacht. Vor allem der Kraft seiner
Personlichkeit ist zuzuschreiben, dass die Parteien zu einem Kompromiss gedrangt wurden, den die
Halleschen Pietisten als Sieg verbuchen konnten.

Die Universitit, wie sie in den Trauerschriften in Erscheinung tritt, allen voran Thomasius,
Breithaupt und besonders Francke, der sich jedoch aus verstidndlichen Griinden mit 6ffentlichen

% Veronika Albrecht-Birkner: Reformation des Lebens. Die Reformen Herzog Ernsts des Frommen von
Sachsen-Gotha und ihre Auswirkungen auf Frommigkeit, Schule und Alltag im landlichen Raum (1640-
1675). Leipzig 2002 (Leucorea-Studien zur Geschichte der Reformation und der Lutherischen Orthodoxie, 1)
[zugl. Diss. Univ. Halle-Wittenberg 1998], v.a. S. 43-47.

27 V/.-L. von Seckendorf: Commentarius historicus et apologeticus de Lutheranismo. Frankfurt, Leipzig 1692
(gegen das Werk des Jesuiten Maimbourg).

28 Michael Stolleis: Veit Ludwig von Seckendorf. In: Staatsdenker der friihen Neuzeit. Hg. v. M. Stolleis.
Miinchen 31995, S. 148-171, hier S. 168.

29 Pufendorf an Thomasius, 9. April 1687. In: Briefe Samuel Pufendorfs an Christian Thomasius (1687-1693).
Hg. v. Emil Gigas. Miinchen, Leipzig 1897 (Repr. in: Briefe Samuel Pufendorfs an Christian Thomasius.
Pufendorf-Briefe an Falaiseau, Friese und Weigel. Meisenhan/Glan 1980 [Scriptor Reprints. Sammlung 18.
Jahrhundert. Hg. v. J6rn Garber]), S. 3-6, hier S. 5.

30 Des Herrn Raths und Syndici Bieckens Tisch=Genossen. In: Breithaupt [s. Anm. 2], S. 57-59, hier S. 57f.
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Dankbezeugungen zurickhielt, hatte also wirklich allen Grund, Seckendorf dankbar zu sein, nicht
nur fir die allgemeine Wegweisung, die er der Neugriindung gegeben hatte, sondern besonders
und vor allem flr die Vermittlung im ersten grof3en Pietismus-Streit in Halle, der die junge
Akademie in ihren noch nicht konsolidierten Grundmauern erschiittert hatte.

Seckendorf starb am Morgen des vierten Advent, gerade als in den Halleschen Kirchen die von
ihm bewirkte Kompromissformel zwischen der orthodoxen Stadtgeistlichkeit und den université-
ren Pietisten verlesen wurde. Sein plétzlicher Tod sei die Strafe fiir seine verderbliche Rolle in
diesem Streit, sagten manche Orthodoxen; Gott habe ihn am Leben erhalten, bis die Kommission
erfolgreich abgeschlossen war, urteilten die Pietisten.

Die Studenten aber schrieben:

»Der grosse Seckendorff wird hier verehret bleiben /
So lange bis GOTT selbst die Rund in stiicken schlagt.“**

* * K%

Das zweite Fallbeispiel, das ich Ihnen vorfilhren mochte, soll nicht vom Tod des Hauptakteurs her
inszeniert werden; er starb auch nicht Gberraschend im Amte wie Seckendorff, sondern hatte sich
zehn Jahre vor seinem 1801 folgenden Tod auf seine Guiter zurlickgezogen, als ihm der politische
Gesamtrahmen der preuBischen Hochschulpolitik keine sinnvolle Perspektive fiir sein Wirken mehr
zu bieten schien. Die Rede ist von Carl Christoph von Hoffmann (1735-1801), Kanzler unserer
Universitdt von 1786 bis 1791.

Der Ricktritt Hoffmanns vom Kanzleramt kam fir die Universitat Gberraschend. Am 3. Januar
1791 erhielten der Prorektor (Johann Reinhold Forster, vormals der naturwissenschaftliche Beglei-
ter James Cooks auf dessen zweiter Weltumseglung) und der Universitatsdirektor Daniel Nettel-
bladt ein Schreiben Hoffmanns mit der Nachricht, ihm sei auf wiederholte Bitten hin vom Preuf3i-
schen Konig endlich die Demission gewéahrt worden — aus Gesundheitsgriinden. Und er fuhr fort:
»Ich werde mich stets der Ehre, mit der Hochl. Universitaet so genau verbunden gewesen zu seyn,
mit dem lebhaftesten Vergniigen erinnern, und meine Winsche, welche ich vorzigl. an dem heuti-
gen Tage, fir das unwandelbahre Wohl derselben zum Himmel schicke, werden nie erkalten.“*

Am folgenden Tag reichte Prorektor Forster das Schreiben Hoffmanns dem Collegium zur
Information weiter mit dem Entwurf flr eine ,,eben so verbindliche und theilnehmende Antwort
von Konigl. Universitets wegen* und der Bitte, jeder mdge ,,das was etwa nicht treffend oder
uberfluRig, oder nicht verbindl. genug seyn mdchte* notieren. Der letzte, die angeklindigte Ver-
bindlichkeit suchende Satz des mit vielfachen Korrekturen versehenen Entwurfs, weist eine Verle-
genheit aus: ,,Es wird demnach die Fiihrung von Ew. Hochwohlgeb. Canzler Amte unter uns stets
unvergeBlich bleiben; und der Dank der Koénigl. Universitaet ist eines jeden von uns vorzugl[iche]
und lebhafte Empfindung.” Eine Ergénzung Uber der Zeile erweitert die Intensitat des Dankes von
»lebhafte* zu ,lebhafte nie zu verldschende Empfindung®; dagegen folgt die Korrektur des
nachsten Kollegen am Rande des Blattes: ,,potest abesse*: das kann auch wegbleiben.*

Offenbar hat der Grad der Verbindlichkeit trotz Hoffmanns unbestrittener Verdienste um die
Universitat auch seine unuberschreitbaren Grenzen. Das dies so ist, hdngt wohl mit der Struktur des
Amtes selbst zusammen und mit grofRen Irritationen, die sich bei seiner Einflihrung zwischen
Hoffmann und der Universitét ergeben hatten.

* * *

31 Hrn. Secr. Fried. Ernst Ellenbergers / sammtlichen Tischgenossen. In: Breithaupt [s. Anm. 2], S. 64-66, hier
S. 66.

32 Universitatsarchiv Halle (UA Halle), Rep. 3.
33 UA Halle, Rep. 3, Nr. 110, BI. 46.

35



45, JAHRESTAGUNG DER KANZLERINNEN UND KaNzLER — SEPTEMBER 2002 — HALLE (SAALE)

Hoffmann ist in der Kulturgeschichte — nicht nur Halles — kein Unbekannter.** 1735 in Schlesien als
Sohn eines ,,Wirtschafts-Hauptmanns® auf den Hatzfeldischen Gitern geboren, studierte er ab
1754 in Halle Kameralwissenschaften. Zu seinen Kommilitonen zéhlte der Freiherr Carl Abraham
von Zedlitz (1731-1793), der spéter als preuRischer Justiminister (1770) auch das Schul- und
Unterrichtswesen tbernahm (1771) und eine umfassende Schul- und Bildungsreform anstrebte.
Nach Bildungsreisen durch Italien und die Schweiz wurde Hoffmann Kammerrat, dann -direktor
bei Prinz Heinrich (1726-1802), dem gegenwartig ob seines 200. Todestages durch zahlreiche
Publikationen aus dem Vergessen geholten Bruder Friedrichs des Grofen. Durch Heirat 1770
Besitzer des vor Halle gelegenen Landgutes und Schlosses Dieskau, lieR Hoffmann als einer der
ersten in Deutschland nach dem aktuellen Naturgefthl einen bald weit gerihmten englischen
Garten anlegen, der zum Ort kulturgesattigter Geselligkeit wurde. Zum Niveau seines Umgangs
reicht der Hinweis, dass Goethe nicht verschméhte, mit Hoffmann in Leipzig zum ,,shopping* zu
gehen und dies auch in seinem Tagebuch vermerkte.

Es war naturlich Hoffmanns Kommilitone, der nunmehrige Minister Freiherr von Zedlitz, der
das Hallesche Kanzleramt reaktivierte, sobald der Regierungsantritt Friedrich Wilhelms 1. (1786-
1797) den PreuRen lahmenden Reformstau der spitfriederizianischen Ara aufzulosen schien. Die
Bestallung Hoffmanns datiert vom 6. September 1786, sie ist mit Trauerschwarz umrandet, denn
der Tod Friedrichs des GrofRen am 17. August, knapp drei Wochen zuvor, wirft noch schwere
Schatten auf preuRisches Agieren. Die Présenz des groRen Friedrich ist so dominant, dass die
Abschrift von Hoffmanns Bestallung mit der Titelzeile beginnt. ,,Wir, Friedrich von Gottes
Gnaden Koénig von PreulRen, und erst ein im Nachhinein ber der Zeile zu ,,Friedrich* eingefig-
tes ,,Wilhelm* den Namen des neuen Souverédn korrekt wiederzugeben sucht.

»unter denen EntschlieBungen welche Wir bey Antritt Unserer Konigl. Regierung, genommen, ist eine der
flirnehmsten, den Flor und Aufhahme Unserer dortigen Universitaet zu bef6rdern, denen dort eingeriBenen
Misbrauchen Einhalt zu thun, und die Ober Aufsicht einem Mann anzuvertrauen, von deRen Redlichkeit,
Einsicht und Rechtschaffenheit Wir Uns die \ollenziehung solchen Endzwecks gesichert versprechen
konnen.**°

Die Universitat wird ebenso freund- wie deutlich aufgefordert, Hoffmann ,,als Geheimen Rath
und Euren Cantzler zu respectiren und zu ehren, so viel an Euch ist, Ihn mit aller Willfahrigkeit,
Freundschaft, und Einigkeit zu begegnen*“*. Das sind gute und sicher auch integrative Worte. Die
entscheidende Frage aber war: wie genau war denn nun die Stellung des Kanzlers von Hoffmann
(denn die Nobilitierung folgte, sicher nicht paradigmatisch fir alle Félle, der Ernennung zum
Kanzler auf dem Ful3e) in Bezug auf die Universitat und ihre Représentanten, namentlich den (Pro-)
Rektor definiert?

In der Bestallung Hoffmanns heif3t es, dass ,,Wir ausdriickl[ich] demselben zur Behauptung der ihm
beigelegten Autoritaet den Rang nach dem jedesmaligen Prorectore, und Uber alle Ubrigen
Professores verwilligen, und hierdurch festsetzen, daR er allen General Conciliis und Conventibus
Decanorum so viel mogl. beiwohnen, von allen die Universitaet betreffenden Angelegenheiten von
dem jedesmaligen Prorectore Nachricht erhalten [...]“ solle, ,,und falls er den Majoribus beyzutreten
Bedenken finden mdchte, Unserm Ober Curatorio zur Entscheidung Anzeige zu thun [..]. Wie
denn auch hergebrachtermaRen die Berichte und was nomine Academiae publiciret wird in
deRelben Nahmen mit abgefallt und unterschrieben auch bey Promotionibus seinen Nahmen
nachst des Prorectoris auf die Patente gesezt werden muR.“*’

3 Dr. Hans-Joachim Kertscher vom Interdisziplindren Zentrum fiir die Erforschung der Européischen
Aufklarung bereitet zur Zeit eine Publikation zu Hoffmann vor, die gerade auch dessen kulturgeschichtliche
Bedeutung wiirdigt.

% UA Halle, Rep. 3, Nr. 110, BI. 25.
% UA Halle, Rep 3, Nr. 110, BI. 25.
87 UA Halle, Rep. 3, Nr. 110, BI. 26f.
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Der Eklat fir die Universitat erfolgte bei der Einfihrung Hoffmanns durch Minister von
Zedlitz im Senat am 2. Juni 1787. Vom Tage selbst ist nur der von Hoffmann gesprochene Amts-
eid Uberliefert, dass er dem Konig von Preuf3en und seinem ganzen Hause ,,jederzeit treu, hold und
gewdrtig seyn [..], hierndchst auch allem demijenigen, was zu dem mir Allerhchst anvertrauten
Posten eines Universitats-Cantzlers gehoret [und in seiner Bestallung festgelegt worden sei, d. Vf.],
[..] getreu nachkommen*“*® wolle.

Minister von Zedlitz allerdings, so geht aus den spateren Akten hervor, muss seinen Freund
Hoffmann in der Présentation als dem Prorektor nicht — wie in der Instruktion vorgesehen —
nachgeordnet, sondern ihm vorgeordnet und der Universitat gegeniiber als VVorgesetzten eingeftihrt
haben.

Die Situation war nicht allein dadurch gespannt, dass der Universitat mit Hoffmann erstmals seit
95 Jahren, seit Seckendorff, der ja doch vor der eigentlichen Eréffnung als Geburtshelfer der alma
mater fungiert hatte, ein externer Kanzler prasentiert wurde. Es war auch bekannt, dass Zedlitz eine
umfassende Neuordnung des hoheren Unterrichtswesens in Preuflen anstrebte und dazu die
Aufsicht Gber Gymnasien und Universitdten in einem neu zu bildenden Oberschulkollegium
vereinigen wollte, in dessen Grindungsstab Hoffmann bereits berufen worden war. Aus Sicht der
Universitat drohte hier eine Nivellierung der akademischen Rechte, eine Entmindigung der civitas
academica — ein Szenario, in das sich die Worte des Ministers und Oberkurators von Zedlitz zur
Aufwertung des Kanzlers Hoffmann exakt einfiigten. Georg Forster schrieb in diesen Tagen an
Herder: ,,Der flache Hofmann tyrannisirt in Halle, und nun wirds vollends das neue Schulkollegium
tun“®,

Die Universitat reagierte verschnupft, verstort und empdrt. Auf jeden Fall, so urteilten die
Juristen der eigenen Fakultit, standen die miindlichen AuRerungen des Freiherrn von Zedlitz der
Instruktion diametral entgegen, was die Einbindung des Kanzlers in die Universitat betraf; damit
aber, so witterte man Morgenluft, sei die ganze konigliche Instruktion durch ministerielle Um-
interpretation hinféllig geworden und der nunmehr extern angesiedelte Kanzler seiner inneruniver-
sitdren Prarogativen verlustig gegangen.

,»Die von E. K. M. hichstselbst vollzogene®, heil3t es im vielfach Uberarbeiteten Entwurf eines
Schreibens der Universitdt an Friedrich Wilhelm, ,,dem Kanzler ertheilte Instruction [am Rande
erganzt: nach welcher derselbe Mitglied der Universitit sein sollte] haben Hdchstderselbe durch
Dero Etats- und Justizminister Freiherr v Zedlitz bei Gelegenheit der in dem akademischen Senat
geschehenen Verpflichtung und Vorstellung des Kanzlers mindlich dahin abzudndern geruhet, daf
der Kanzler [am Rande: auf3er und Uber der Universitét sein, keine Jurisdiktion haben und] nicht in
den Konzilien und Facultéts Conventen als Mitglied erscheinen, dahingegen es ihm frei stehen solle,
zur Austibung der ihm ertheilten Oberaufsicht, so oft er es fur nothig erachten wirde, den
Concilien und Facultatsconventen beyzuwohnen.“*

Dieser Entwurf resultiert schon aus einem Konfliktfall, in dem die Universitat ihre Rechts-
auffassung gegeniiber dem nicht wirklich willkommenen Aufsichtsorgan durchzusetzen versuchte.
Der Konflikt wurde von der Juristischen Fakultét hervorgerufen und ereignete sich um den Fall der
Promotion des Jurastudenten Specht [nicht: Hecht] zum Dr. jur.

Kanzler Hoffmann beklagte sich bei Konig Friedrich Wilhelm I1., wie dieser in einem Brief an
die Universitat mitteilt, ,,daR ihm von Seiten der dortigen Juristen Facultaet die Erwahnung seiner
Person und seines Amts auf dem Diplom fir den neulich creirten Doctor Juris Specht verweigert
worden, ohngeachtet ihm dies, nach der klaren Vorschrift seiner Bestallung competire, auch von
den andern Facultaeten jederzeit befolgt worden.“** Der Konig reagierte: ,,Diese Weigerung der
Juristen Facultaet in Befolgung Unserer Allerhdchsten Vorschriften mull uns umso unangenehmer

% UA Halle, Rep. 3, Nr. 110, BI. 28.

39 27.11.1787 (nach Kertscher).

40 UA Halle, Rep. 3, Nr. 110, BI. 35-38, hier BI. 35.
4 UA Halle, Rep. 3, Nr. 110, BI. 29.
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seyn, da dieselbe blos auf MiRverstdndnilen beruhen kann: Denn das Patent des Canzlers besagt
Klar, dal} bey Promotionen p. sein Name mit auf die Impressa kommen soll [...]. Was tbrigens bey
der Introduction des Canzlers im Concilio Generali vom Obercuratore gesagt worden, hat blos
auf den Rang des Canzlers, und daf® derselbe auch dem Pro-Rectori vorstellen solle, bezug gehabt,
wobey es denn auch sein Verbleiben haben muR. Sind Euch mit Gnaden gewogen. Berlin den 9ten
Octbr: 1787.* (natlrlich unterzeichnet ,,Auf Seiner Konigl. Majestaet allergnadigsten Special Befehl*
vom Freiherrn von Zedlitz.)*

* * %

Den Rechtsstandpunkt der Universitat formulierte der Jurist und Universitatsdirektor Nettelbladt in
einem P[ro] M[emoria]®.

»WWenn es eing ausgemachte Wahrheit ist, dal8 ein Diener des Staats sich, als solcher, kein Recht anmafen
kénne, welches nicht aus der Natur und Wesen seines Amites folget, auch in seiner Bestallung ihm von den
Regenten des Staats weder ausdriicklich noch stillschweigend eingerdumet worden, oder in einem Herkommen
gegriindet ist; so ist es wohl ohne Zweifel, dal die Frage:

Ob ein zeitiger Dekan einer Hallischen Facultaet, auf dem Patent, wodurch er die geschehene Ertheilung
einer academischen Wiirde bekannt machet, den Nahmen des zeitigen Canzlers setzen miie?

dahin zu beantworten sey:

daB er solches nicht thun konne, ohne die Rechte der Universitaet und seiner Facultaet zu krancken, mithin
gegen Eyd und Pflicht zu handeln.*

Damit fallen grundsétzliche Erwdgungen tber ,,Natur und dem Wesen des zeitigen Canzelariats
der Hallischen Universitaet“ an; aus diesem flieRe nicht, ,,daR des Canzlers Nahme auf den
Promotions Patenten stehen mufRe®, da es ,,offenbar kein geistliches oder kirchliches Universitaets
Canzelariat, sondern ein weltliches ist, mithin wenn dieses auch von jenem Canzelariat behauptet
werden konnte, solches jedoch auf das Hallische Canzelariat keine Anwendung finden kann. Ein
weltliches Canzelariat aber erhélt blos durch den Willen eines jeden Regenten, welcher solches bey
seiner Universitaet einfihret, seine Bestimmung®; es komme also auf die Bestallung an. Die dort
nun aber tatsachlich nachzulesende Passage gelte nicht mehr, da Zedlitz in seiner Einflhrung Wesen
und Natur des Kanzleramtes in Halle ver&ndert habe, ndmlich so, dass ,,der zeitige Canzler, welcher
anfénglich nach dieser Bestallung nur zu einem uneigentlichen oder gemeinen Universitaets-Canzler,
als ein Nachfolger Ludwigs und Wolfs, ernannt war, nachher zu einem eigentlichen Universitaets
Canzler | welcher kein Mitglied der Universitaet ist, wie Ludwig und Wolf waren, erhoben
worden. Solchemnach ist nichtes natirlicher, als dal3 nunmehr alles dasjenige, was in der Bestallung
stehet, wegfallen muR, welches sich darauf griindet, da® nach derselben der zeitige Canzler als ein
Mitglied der Universitaet, wie Ludwig und Wolf waren, anzusehen war. [..] Wie nun also, als
nachher die Canzlerwirde des zeitigen Canzlers erhdhet wurde, ohne allen Wiederspruch das Recht
des zeitigen Prorectors, so er nach der Bestallung des zeitigen Canzlers hatte, wegfélt, so da nun
der zeitige Canzler nicht nachst, sondern vor dem Prorector den Rang hat: so muf denn doch auch
wohl das in der Bestallung dem zeitigen Canzler beygelegte Recht, dal sein Nahme bey
promotionibus auf die Patente gesetzet werden soll, wegfallen, wenn nicht alles in Unordnung
gerathen soll.*

Majestat waren Uber diese Argumentation definitely not amused. Am 22. Januar 1788 (iber-
sandte Friedrich Wilhelm eine neue Ausfertigung der Bestallung in 20 Paragraphen, deren erster den
Kanzler zum Vorsitzenden des Akademischen Senats erklarte und deren zweiter ihm ,,den Rang
Uber dem Prorector” zusprach.* Der Streit Giber den Kanzlernamen auf Promotionsurkunden

42 UA Halle, Rep. 3, Nr. 110, BI. 29.
43 UA Halle, Rep 3 Nr. 110, BI. 30-32.
4 UA Halle, Rep. 3, Nr. 110, BI. 40-42.
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entschied Paragraph 6 im Sinne Hoffmanns; ansonsten wurde ihm das Recht zur Teilnahme an
allen Gremiensitzungen, allen Priifungen und allen Lehrveranstaltungen sowie die Leitung aller
universitaren Institute und Einrichtungen zuerkannt.

* * %

Dass Hoffmann in dieser Machtfiille wesentliches flir die Universitat geleistet hat, vor allem im
finanziellen und organisatorischen Bereich sowie in Bauprojekten, zeigt der trotz mancher Reser-
viertheit dankbare Brief der Universitat zum Ende seiner Amtszeit.

»EW. Hochwohlgeb. Verdienste um unsere Universitaet kan niemand so gut schétzen, als wir selbst. Sie
haben von der Gnade Unseres Huldreichen Monarchen uns einen ansehnlichen Zuwachs unseres Fonds
erworben. Sie erhielten uns die VergroBerung und Erweiterung unseres botanischen und die Stiftung unseres
oekonomischen Gartens, und die niitzliche und angenehme Anlage, Anpflanzung und \erschnerung beider.
Sie verschafften uns die schone Naturalien=Sammlung unseres verewigten Goldhagens. Sie erhielten uns die
Mittel zur Anlage eines neuen Anatomischen Theaters, eines Laboratorii chemici und eines Saales zur
Authewahrung des Naturalien Cabinets. [In diesem Satz wurde direkt hinter ,,Sie erhielten uns die Mittel”
eine Ergdnzung am Rande eingefiigt: ,,unsere Bibliothec ansehnlicher zu vermehren®, unterzeichnet mit dem
Kirzel von Sprengel, dem fir die Bibliothek zusténdigen Professor. Weiter heiBt es:] Sie bewirkten die
Erbauung und Anlage eings Observatorii Astronomici, und die Stiftung so vieler gemeinniitzigen offentlichen
Vorlesungen und der beiden clinischen Institute: und wer kennt nicht die vielen freundschaftlichen Begeg-
nungen, mit dem ['] Sie einem jeden von uns zuvorzukommen suchten.*

Es spricht fur sich, dass nach Hoffmanns Ausscheiden die Fille seiner Leitungsfunktionen bei
Instituten, Sammlungen und Gérten nicht mehr in einer Hand vereinigt blieb, sondern — wovon
eine eigene Akte zeugt’® — auf eine Mehrzahl Professoren verteilt werden musste.

Die Querelen mit seiner alma mater Halle, fiir die er nun als Kanzler zu sorgen hatte, haben
Hoffmann nicht kalt gelassen. Aber der wesentliche Grund flr seinen Riicktritt waren sie nicht. Bis
zuletzt entfaltete er neben seiner regen offiziellen Tétigkeit auch ein intensives gesellschaftliches
Leben, in das er Universitdtsangehorige — heute sagt man: alle Statusgruppen — einzubeziehen sich
muhte. Grund zur Resignation war vielmehr der Wechsel im Ministerium, die Ablésung seines
Freundes Zedlitz durch Johann Christoph von Wéllner (1732-1800), ebenfalls ein Hallescher
Kommilitone, aber politisch wie kirchenpolitisch anders gestrickt, Schopfer des famosen Wollner-
schen Religionsedikts.

Freiherr von Zedlitz strich zum rechten Zeitpunkt eine Erbschaft ein und begab sich ins
Privatleben. Hoffmann brauchte keine Erbschaft, er hatte Schloss Dieskau und sein Landgut, zog
sich dorthin zuriick, sobald er seine Demission erlangte.

* k% *

Das Amt des Kanzlers hat im Verlauf der Jahrhunderte betréchtlichen Wandel durchlaufen, weitaus
starker als etwa das Amt des Rektors. Blicke in Konversationslexika wie Zedler oder Ersch-Gruber
zeigen, wie dieses Amt zwischenzeitlich auch ganz aus dem Blickwinkel verschwunden war.
Meyers Konversations-Lexikon in den Endjahren des 19. Jahrhunderts weill beim Artikel
»Kanzler* weiterfuhrend zu melden: ,,Auch fiihrt bei machen Universitaten der Kurator den Titel
K.“*" Zum Stichwort ,,Kurator* aber heil3tes: ,,Kurator (lat., Pfleger), der gesetzliche Pfleger einer
Person, inshes. der Zustandsvormund eines ganz oder teilweise Handlungsunfahigen, z.B. eines
Abwesenden, eines Wahnsinnigen oder eines notorischen Verschwenders. [..] Auch der [..] zur
Beaufsichtigung einer Universitat berufene Beamte wird K. genannt.”

4 UA Halle, Rep. 3, Nr. 110, BI. 46.
4 UA Halle, Rep. 3, Nr. 135.
47 Meyers Konversations-Lexikon. 5., ganzl. neubearb. Aufl. Bd. 9, 1895, S. 869.
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Der ideale Kanzler steht vermittelnd zwischen seiner Universitdt und den staatlichen Behorden
als dem Oberkuratorium. Keine beider Seiten wird es ihm zu Lebzeiten wirklich danken; wenn die
Angriffe beider Seiten sich die Waage halten, bleibt er dennoch in relativem Gleichgewicht. Kanzler
an der Universitat Halle zu sein war schon immer ein Vergniigen besonderer Art. Wohl dem, der
Uber einen wirtschaftlich autarken Landsitz verfugt, auf den er sich retirieren kann, wenn der
hochschulpolitische Rahmen nicht mehr geeignet ist, das selbst zu verantwortende Bild zu fassen.

Der Dank der Universitat folgt nach, und wenn auch erst in Epicedien oder gar Jahrhunderte
spéter enthiillten Portratbisten. Auch insofern ist das Amt des Kanzlers ein eher ,,nachhaltiges*.
Aber das ist doch was — sub specie aeternitatis, oder — drei Tage nach der Bundestagswahl —: auf
den Kanzler kommt es an.
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Workshop 1:
Rechtliche und wirtschaftliche Aspekte

der Vergabe von Leistungen
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Statement von Prof.Dr. Jens-Peter Schneider

Vortragsfolien: Rechtliche Aspekte der Vergabe von Leistungen
Prof.Dr. Jens-Peter Schneider, Universitat Osnabriick

Gliederung

Rechtsgrundlagen des Vergaberechts

Neuerungen in der klnftigen BLD-Koordinierungsrichtlinie

— gemanR der politischen Einigung im Rat vom 21.5.2002
Maoglichkeiten und Grenzen der umweltfreundlichen Beschaffung
— Kommissionsmitteilung vom 4.7.2001

— Umweltbelange in der kiinftigen BLD-Koordinierungsrichtlinie
— EuGH v. 17.9.2002 — Busnetz Helsinki

Zum Umgang mit ,,unzuverlassigen* Bietern

geméR der kiinftigen BLD-Koordinierungsrichtlinie

Rechtsgrundlagen des Vergaberechts

— Das europdisierte Kartellvergaberecht (oberhalb der Schwellenwerte)
— G-Primérrecht: insbes. Grundfreiheiten/Binnenmarktziel
— EG-Sekunddrrecht
— Kilassische Auftraggeber (Bund, Lander, Gemeinden) [1]
— Dienstleistungsrichtlinie 1992/1997
— Lieferkoordinierungsrichtlinie 1993/1997
— Baukoordinierungsrichtlinie 1993/1997
— Rechtsmittelkoordinierungsrichtlinie 1989
— (Mitteilungen zu Sozial-/Umweltbelangen 2001)
— Sektorenrichtlinien (Wasser, Energie, Verkehr, Telekommunikation)
— Deutsche Umsetzungsgesetzgebung [2]
— VergaberechtsanderungsG 1998 (88§ 97 ff. GWB)
— Vergabeverordnung vom 9.1.2001 (VgV)
— VOL/A 2000; VOF 2000; VOB/A 2000
— Das nationale Haushaltsvergaberecht (unterhalb der Schwellenwerte)
— EG-Primérrecht
— Haushaltsrecht: § 30 HGrG; § 55 LHO Nds; VOL, VOB, VOF

[1] Kunftige BLD-KoordinierungsRL — politische Einigung im Rat am 21.5.2002
(ohne Telekommunikation)
[2] Tariftreuegesetz / KorruptionsregisterG gescheitert

Neuerungen in der Koordinierungsrichtlinie fir die Vergabe
offentlicher Bau-, Liefer- und Dienstleistungsauftrage

— Vereinheitlichung von Schwellenwerten
- Art. 8
— wettbewerblicher Dialog zur Konkretisierung komplexer Auftrage
— Art. 29 f.: kooperative und transparente Lésungssuche mit Bietern (1)
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elektronische Auktionen; dynamische Beschaffungssysteme

— Art. 323, 37, 42, 53a: zur Beschleunigung, wenn diskriminierungsfreie Technik;
prézise Spezifikationen und Kiriterien; Datensicherheit

Flexibilisierung durch Rahmenvereinbarungen

— Art. 1 Nr. 5; 32: erhohte Anpassungsoffenheit fir Marktentwicklungen

erweiterter Ausschluss unzuverléssiger Bieter

— Art. 46 I: Ausschlusspflicht bei Bestechung, Betrug, ... zu Lasten d. EG

Gewichtung von Zuschlagskriterien fiir wirtschaftlichste Angebote

— Art. 53 11: schon in der Ausschreibung, mindestens aber Rangfolge

Soziale und umweltpolitische Belange

— Art. 24 111 b), Va; 26a; 27; 46 11 c); 49 11 Nr. 5a; 50a; 53 1 a); Anh. VI

— Fortgeltung der Beentjes-Rechtsprechung?

Bertcksichtigung von Umweltbelangen nach bisherigen Vergaberichtlinien geman
Kommissionsmitteilung vom 4.7.2001

bei der Auswahl des Auftragsgegenstands
— zuléssig, sofern nichtdiskriminierend und Grundfreiheiten beachtend
bei der technischen Spezifikation des Auftragsgegenstands
— bzgl. der Ausgangsmaterialien (z.B. Recyclebarkeit)
— bzgl. der Produktionsverfahren
— zuldssig, soweit produktbezogen (,,Griiner Strom*)
— unzuléssig, soweit unternehmensbezogen (,,Stromportfolio*)
bei der Auswahl der Bieter
— Ausschluss bei Umweltstraftaten, schweren Verfehlungen
— auftragsbezogene (!) technische Leistungsfahigkeit
bei der Zuschlagserteilung
— zuldssig, soweit fiir Auftraggeber kostenrelevant
— unzuléssig sei hingegen die Berticksichtigung externer Kosten
bei Vorgaben fir die Auftragsausfiihrung
— nicht diskriminierende (!) Vorgaben bzgl. Transportart, Verpackung ...

Umweltbelange in der kiinftigen BLD-Koordinierungsrichtlinie
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Art. 24 111 b), Va mit Anhang VI

— Umwelteigenschaften ausdrticklich als technische Spezifikationen

— unter Nutzung von Umweltgitezeichen

Art. 27

— mitgliedstaatliche Beratungsstellen fiir Bieter bzgl. Umweltschutz

Art. 46 11 ¢) i.V.m. Erwégungsgrund 30a

— Fakultativer Ausschluss von Umweltstraftétern

Art. 49 11 Nr. 5a; 50a

— auftragsbezogenes Umweltmanagement. = Teil der technischen Leistungsfahigkeit

Art. 53 | a) i.V.m. Erwégungsgrund 31

— Umwelteigenschaften als ,,durch den Auftragsgegenstand begriindete Kriterien*
des ,.fur den Auftraggeber (1) wirtschaftlichsten Angebots
— bislang verstanden als einzelwirtschaftlicher Wirtschaftlichkeitsbegriff

Art. 26a i.V.m. Erwéagungsgrund 22

— umweltbezogene Bedingungen fir die Auftragsausfiihrung



STATEMENT VON PROF.DR. JENS-PETER SCHNEIDER

EuGH zu ,,vergabefremden* (Umwelt-)Belangen

— EuGH v. 20.9.88 (Beentjes) und v. 26.9.00 (Nord-Pas-de-Calais)
— bzgl. arbeitsmarktpolitischer Kriterien (Langzeitarbeitslose)
— zusdtzliches Zuschlagskriterium auferhalb des Wirtschaftlichkeitskriteriums
der (nicht abschlie’enden) Vergabe-Richtlinien
— Zuléssig sofern
— Beachtung des Primdrrechts, insbes. Diskriminierungsverbot
— Beachtung der Verfahrensregeln der Vergabe-Richtlinien (Publizitat)
— EuGH v. 17.9.2002 (Busnetz Helsinki)
— max. 86 Punkte fur Preis und max. 10 Punkte u.a. bzgl. Minderung der
Stickoxidemissionen und des L&rmpegels
— Bericksichtigung des ,,nicht rein wirtschaftlichen* Werts ,,fur diesen Auftraggeber*
(subjektivierter Nutzen/Wirtschaftlichkeitsbegriff)
— Zuléssig sofern
— Beachtung des Primdrrechts, insbes. Diskriminierungsverbot
— Beachtung der Verfahrensregeln der Vergabe-Richtlinien (Publizitét)
— Entscheidung nach willkiirhemmenden, festgelegten, spezifischen und
objektiv quantifizierbaren ,,zusétzlichen* (Umwelt-)Kriterien
— Zusammenhang mit Auftragsgegenstand (gg. Unternehmens-Okobilanz)

Umgang mit ,,unzuverl@ssigen* Bietern gemaR der kunftigen
BLD-Koordinierungsrichtlinie

— Art. 46: Ausschluss bei Konkursverfahren, Straftaten, nachweisliche
schwere Berufsverfehlungen
— umgesetzt in § 8 Nr. 5 VOB/A, § 7 Nr. 5 VOL/A
— Art. 48: Nachweise zur finanziellen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
— umgesetzt in § 8 Nr. 3 VOB/A, § 7 Nr. 4 VOL/A
— Art. 54: ungewohnlich niedrige Angebote
— Ubernimmt die Grundsédtze von EuGH v. 27.11.2001 (Lombardini)
— Ungewdhnlich niedrige Angebote dirfen nur nach einer Gelegenheit
zur Erlauterung flr den Bieter ausgeschlossen werden
— Auftraggeber muss alle vom Bieter vorgebrachten Erlauterungen bei
seiner abschlieRenden Entscheidung tiber den Ausschluss prifen und berticksichtigen
— verlangt Anpassung / richtlinienkonforme Auslegung von § 25 Nr. 3
Abs. 1 und 2 VOB/A und § 25 Nr. 2 Abs. 2 und 3 VOL/A
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Statement von Michael Knipper

Vortragsfolien: Rechtliche und wirtschaftliche Vergabe von Leistungen
RA Michael Knipper, Hauptgeschaftsfuhrer des Hauptverbandes der Deutschen Bauindustrie e.\.
Ausgaben der Offentlichen Hand fiir BaumaRnahmen

in Mrd. Euro, jeweilige Preise
Quelle: Statistisches Bundesamt
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Quelle; Statistisches Bundesamt
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Uberblick tber privatwirtschaftliche Realisierung im Hochbau in Europa

Schulen Krankenhduser Geféangnisse
GroRbritannien realisiert realisiert realisiert
Frankreich realisiert sehr begrenzt realisiert realisiert
Niederlande sehr begrenzt realisiert
Spanien sehr begrenzt realisiert
Portugal geplant geplant
Italien geplant

Effizienzgewinne durch ,,Private Finance Initiative* in Gro3britannien

(Ergebnisse einer Studie von Arthur Andersen uiber 29 im Betrieb befindliche PFI-Projekte / Januar 2000)

Projektkosten
(kumuliert)
A Finanzielier
Effizienzgewinn durch
Privote Finonce Indfsative:
@17y
Tuitlicher Effirienzgewsnn
bei Flonung wnd Baw durch
Private Finonce: Initistive
v
Antel der Boukosten
on Gesomikosten
ibber den Lebensrylche
& 30%
!
. ml pekt "

Gebiudebetrieb fiir ca. 25 - 30 Jahre
Planung Finanzierung,/Wartung,/Strom, Wasser, Gas/
Bau Ingtandhaliung /Facility Manogement/Restverwertung

,.Efficiency Drivers*

— schnellere Realisierung von Projekten

— angemessene Ubertragung ausgewahlter Risiken auf den privaten Sektor

— partnerschaftliche Zusammenarbeit von Planern, Erbauern und Betreibern

— Mobilisierung innovativer Ideen und des zusétzlichen Management-Know-how des privaten
Sektors

Public-Sector-Comparator

Probleme bei der Bewertung des Risikotransfers:
— Nachtragsrisiko

— Betreiberrisiko

— Verwertungsrisiko
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STATEMENT vON MicHAEL KNIPPER

Hemmnisse im Vergaberecht

— Uneinheitliche Terminologie

— Welche Verdingungsordnung findet Anwendung?
— Welche Vergabeart wird gewéhlt?

— Fachlosvergabe versus GU-Vergabe

— Eignung der Bieter

— Welche Zuschlagskriterien miissen genannt werden?

Hemmnisse im Haushaltsrecht

— Unterschiedliche Rahmenbedingungen in den Bundeslandern
— Genehmigungspflicht fir PPP-Vertrége in den meisten Bundeslandern
— VerduRerungsverbot fur 6ffentliche Liegenschaften

Hemmnisse im Steuerrecht
Im Gegensatz zum 6ffentlichen Betreiber zahlt der private Investor:
— Grunderwerbsteuer

— Grundsteuer
— Mehrwertsteuer

Ziel:  Steuerliche Gleichstellung
oOffentlicher bzw. privater Investoren

Handlungsbedarf und Empfehlungen

— Uberprifung aller vergabe-, haushalts-, kommunal- und zuwendungsrechtlichen Bestimmungen

auf ihre Vereinbarkeit mit privatwirtschaftlichen Ansétzen

— Entwicklung einheitlicher Kiriterien fur den Wirtschaftlichkeitsvergleich von 6ffentlichen

Eigenbaumalinahmen und privatwirtschaftlichen Alternativen

— Unterstiitzung der Kommunen durch Leitfaden fur die Vergabe von privatwirtschaftlichen

Projekten
— Errichtung eines PPP-Kompetenzzentrums
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Workshop 2:
Was ist Kernkompetenz der Universitatsverwaltung?

Moglichkeiten und Grenzen von Outsourcing
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Statement von lan Downie

Vortragsfolien: Outsourcing in Education

lan Downie, Serco Group

Outsourcing in Education

— Outsourcing Models

— PFI's

— Serco in Education
— Education Bradford
— JSCSC an example of wide outsourcing

Market Evolution

Risk Transfer

Policy
Outcomes

Resource
Contract

People Projects Programs  Policies

Supplier Integration

Contract Types

Resource Contract

— Supply Teachers

Task Contracts

— Single service

— Catering

— Build to this specification and design

Output Contracts

— Build an accomodation block to hold 200 students

Policy Outcomes

— Deliver 200 qualified engineers a year

53



45, JAHRESTAGUNG DER KANZLERINNEN UND KaNzLER — SEPTEMBER 2002 — HALLE (SAALE)

Private Finance

WHY PFI

— Governments generally borrow at lower cost
Governments constrained by budgets
Governments constrained by process

Assets purchased without thought to operating cost
Assets purchased without thought to through life costs

UK PFIs have saved money

Value For Money Review

Project NPV of PSC NPV of Bidder Cost Savings
(£ million) (£ million) (£ million)

— Dartford Hospital 186.6 176.5 10.1
— 4 DBFO Roads 797.0 698.0 99.0
— 2 Prisons 567.0 513.0 54.0
— NIRS 2 329.0 133.6 1954
— Prime 2,545.5 1,985.5 560.0
— RAF Vehicles 24.7 18.9 5.8

TOTAL: 4,449.8 3,525.5 924.3

Why do companies provide Private Finance

Equity Investment
Bid Costs

Risk Transfer
Poor cash flow

Long term return has to justify the investment

PFI1/PPP
Serco in Education

— Serco Learning
— Education Support Services
— Education Bradford
— Walsall LEA
— [Essex LEA Partnership
— Serco Defence

— Joint Service Command and Staff College

Joint Service Command and Staff College

An Education Outsourcing Example
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STATEMENT vON lan Downie

The College

— 8 lecture Theatres

— 67 Syndicate Rooms

— 150 Offices

— 450 Seat Dining Room

— 3 Bars

— 6 Ante Rooms

— 408 Single Study Bedrooms
— 75 Suited Study Bedrooms
— Fitness Suite

— Cricket Pitches

— Hockey Pitch

— Squash Courts

— Tennis Courts

— Rugby Pitch

— Foothall Pitch

JSCSC college building plan

Service Families Accomodation

— 290 Houses

— 5 Separate Phases of Construction
— 4 Main Types of House

— All 4+ Bedrooms

— 82 Detached

— 208 Semi-detached

Building Maintenance

— Serco responsible for maintenance

— DMWL responsible for Asset Renewal
— DMWL responsible for IT / AV refresh
— Rolling Annual programme

— Rolling 5 year capital replacement budget

Employment

In excess of 340 people in
Education delivery
Information Technology
Engineering & Maintenance
Clerical & Administrative
Catering & Cleaning

Third Party Revenue Shared

Services

9 Primary Services,
— Academic Support to Military Training
— Electronic Media, Comms and IT Support
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— Administrative and Ancillary Services
— Cleaning and Waste Disposal

— Security

— Library

— Catering

— Estates Management

— Facilities Management

Defence current opportunities in Education

Defence Education and Training Review

— Outcome of the government review of training for the armed forces

— Consolidation of training facilities

— Construction of new Colleges — School of logistics currently at Leconfield — in excess of 3,000
student places

— Management of training and ecudation

— E-learning / distance learning

— The Defence Academy

— Multi billion programme

Joint Technical College, Oman

— PFI to design, construct, finance and operate a residential technical training college for the
Oman Ministry of Defence

— Single site rationalisation to accomodate 2,000 students

The Special Purpose Company (SPC)

Customar

Bank Investors

Asset Provider Cperator

— Holds contract with costumer

— Different for each project

— Subcontracts with asset provider and operator
— Owned by equity investors

— Borrows from financial institutions

— Avoids project risk

— Limited recourse
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Key Requirements for Project Success

Costumer

— Clearly defined project objectives

— Non-prescriptive solution (scope for innovation)
— Current costs/PSC identified

— Budget available

— Early review of affordability

— Realistic approach to risk

— Management/political commitment

SPC partners

— The fewer the better (Personal relationships important)
— Need to add value not just equity

— Risk mitigation strategy

— Pain with blame

SPC advisors (legal and financial)
— Retain competition

— At risk until preferred bidder

— ldentified teams

— Good modelling skills required

Banks

— Can be the advisor and lender

— Early involvement an advantage

— Need a detailed understanding of project

— Innovative ways of of providing low cost finance
— Can contribute ideas on the financial structure

— Often have good government contacts
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Statement von Petra Gerstenkorn /
Karl-Heinrich Steinheimer

Petra Gerstenkorn, Mitglied des ver.di-Bundesvorstands
Dr.-Ing. Karl-Heinrich Steinheimer, Bereichsleiter Hochschul- und Forschungspolitik
Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft, Bundesvorstand, Fachbereich Bildung, Wissenschaft und Forschung

,»Was ist Kernkompetenz der Universitatsverwaltung?
Maglichkeiten und Grenzen von Outsourcing

1. Die Verwaltung ist ,Dienstleister* fur die wissenschaftlichen Bereiche der Universitdt und sollte

sich in diesem Sinne verstehen. Ihre Aufgabe ist es, dafiir zu sorgen, dass die Prozesse zur
Erfullung der Hauptaufgaben der Universitat reibungslos und optimal, d. h. effektiv und mit
moglichst geringem Ressourceneinsatz fur die Verwaltung, ablaufen und dass die Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler weitgehend von Verwaltungsaufgaben entlastet werden.
Unter ,Verwaltung' in diesem Sinne sind nicht nur die zentrale Ebene der Universitatsverwaltung
sondern auch die Verwaltung in Fachbereichen, Instituten und anderen Struktureinheiten der
Universitdt zu verstehen. Die Technikbereiche konnen einbezogen werden, denn die
grundsatzlichen Uberlegungen gelten fiir sie in gleicher Weise.

2. Eine Kernkompetenz der Universitatsverwaltung kann nicht allgemein glltig definiert werden.

Was zum Kerngeschéft der Uni-Verwaltung gehért und welche Leistungen sinnvoll von exter-
nen Anbietern eingekauft werden, hadngt von den spezifischen Gegebenheiten der einzelnen
Universitat ab.
Letztlich hat die Universitatsverwaltung zu gewahrleisten, dass alle erforderlichen Verwal-
tungsprozesse und -dienstleistungen erfolgen. Theoretisch ist es denkbar, dass in dem einen
Extremfall alle Verwaltungsleistungen — sofern nicht durch Gesetz bzw. Verordnung anders
vorgegeben — durch die Universitat selbst; in dem anderen, dass nahezu alle Leistungen von
externen Dienstleistern erbracht werden.

3. Die Verwaltung ist als Teil der Universitdt in die Veranderungs- und Entwicklungsprozesse
einbezogen, was nicht ohne Rickwirkung auf ihre Aufgaben, ihre Strukturen und ihr Selbst-
verstandnis bleiben kann. Der Rickzug des Staates aus der Detailsteuerung und die (zu-
nehmende) Eigenstandigkeit der Universitat verlagern neue Aufgaben in die Universitat, an
bisher erbrachte werden neue Anforderungen gestellt, Strukturen, Zustandigkeiten und
Verantwortungen verdndern und verlagern sich.

4. Welche Leistungen von der Universitdt selbst erbracht und welche sinnvoll von Externen
bezogen werden, muss anhand von Effektivitdts- und Effizienzanalysen und -bewertungen ent-
schieden werden. Solche Bewertungen diirfen nicht nur nach betriebswirtschaftlichen Kriterien
erfolgen, sondern es sind auch wissenschaftsorganisatorische und strategische Uberlegungen
zugrunde zu legen. Kriterien wie ,Fertigungstiefe und -breite', Zugriffsmaoglichkeit, Verfligbar-
keit, Zuverlassigkeit mussen beachtet werden. Qualitdt muss auch fur die Verwaltung ein ent-
scheidender Maf3stab sein.

Ver.di schlagt vor, nicht nur die Hauptprozesse sondern auch die Verwaltung zu evaluieren,
wozu geeignete Verfahren zu entwickeln sind. Die Kosten- und Leistungsrechnung zur Bewer-
tung betriebswirtschaftlicher Prozesse und ein auch auf die Verwaltung anzuwendendes
Controlling sind dabei geeignete Instrumente. Die aus den Ergebnissen einer Kosten- und
Leistungsrechnung zu ziehenden Konsequenzen sollten in erster Linie auf die Verbesserung der
eigenen Arbeit gerichtet sein. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind nicht nur in die
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Bewertungs- und Analyseprozesse sondern auch von Beginn an in die Verdnderungsprozesse
einzubeziehen.

5. Ein Ergebnis der Effektivitats- und Effizienzanalyse kann darin bestehen, die Struktur und die

Verantwortlichkeiten der Verwaltung zu &ndern. Auf der Hochschulebene konnen sich ein
Modell der Einheitsverwaltung mit einem Kanzler bzw. einer Vizeprésidentin fur Wirtschaft und
Personal oder ein Modell, das die Verwaltung den Aufgabenbereichen zuordnet, als geeigneter
erweisen. AuBerdem ist zu entscheiden, welche Aufgaben und Verantwortung auf der zentralen
Ebene bleiben und welche besser dezentralisiert werden sollen.
In diesem Kontext ist auch zu Uberlegen, welche Verwaltungsaufgaben in Eigenleistung erstellt
und welche besser von Externen erbracht werden sollten. Weil verschiedene Griinde fiir Eigen-
leistungen sprechen, sollte Outsourcing, das in diesem Zusammenhang zu sehen, zu bewerten
und zu entscheiden ist, keine Vorzugsvariante darstellen.

6. In der Vergangenheit beruhten Entscheidungen, bestimmte Leistungen outzusourcen héufig
nicht auf ZweckmaRigkeits- und Wirtschaftlichkeitstiberlegungen sondern waren durch formale
dulere Vorgaben, z. B. vorgegebener Stellenabbau, vorgegebenes Verhéltnis Personal- / Sach-
kosten, bedingt. Zum Teil war das Unterlaufen bestehender Tarifvertrage, an die die Einrich-
tung gebunden war, der Grund zum Outsourcen. Oft diente auch die unbewiesene Behauptung,
durch Externe sei eine Leistung billiger zu haben, als Begriindung. Die KLR kann hierbei einen
exakten Vergleich ermdglichen. Allerdings mussen nicht nur die extern verlangten Preise sondern
auch die flr die Akquirierung der externen Leistung in der Einrichtung anfallenden
Transferkosten sowie die Aufwendungen fiir die Vermittlung der Aufgaben und fiir den Riick-
fluss der Leistungen beriicksichtigt werden. Die Folgen von Outsourcen firr andere Bereiche der
Universitét - vor allem fir die wissenschaftlichen - wurden oft nicht ins Kalkil gezogen.

7. Ehe an Outsourcing gedacht wird, sollen Prozesse, die der Verbesserung der eigenen Arbeit
dienen, initiiert werden. Erfahrungen zeigen, dass dadurch noch vorhandene Reserven
erschlossen, eine (deutliche) Steigerung der Effektivitit und der Effizienz erreicht und die
Zufriedenheit der Kunden - sowohl innerhalb als auch auRerhalb der Hochschule - erhoht
werden. Outsourcing erweist sich dann meist nicht als effektiv und effizient. Voraussetzung fur
einen solchen Erfolg ist jedoch, die Verdnderungs- und Verbesserungsprozesse mit den Betrof-
fenen gemeinsam zu gestalten.

8. Mit dem Datenschutzgesetz konnen Probleme aufgeworfen werden. Nicht nur seine Einhaltung
in Wechselwirkung mit externen Dienstleistern erfordert erheblichen Aufwand, der mit
betréchtlichen Kosten verbunden ist. Ein groReres Problem kann sich daraus ergeben, dass die
Universitdt die Einhaltung des Datenschutzes durch externe Dienstleister nicht problemlos
gewahrleisten kann.

9. Nachteile bzw. Gefahren, die mit Outsourcing verbunden sein kdnnen, bestehen in anderen als
rein wirtschaftlichen Gesichtspunkten. Z. B. kann nicht gewahrleistet werden, dass Personal-
entwicklung, Weiterbildung, Gleichstellung u. a. in outgesourcten Einheiten Uberhaupt oder in
gleicher Weise beachtet werden wie an der Universitdt, die diese Leistungen in staatlichem
Auftrag erbringt.

10.Wenn Outsourcen in einzelnen Féllen als geeignete Lésung gewahlt wird, sind die sozialen
Interessen der davon in der Universitéat direkt Betroffenen zu berticksichtigen. Zum Outsourcen
sind dann Vereinbarungen abzuschlieen, die Gesetze beachten, Regeln bestimmen und die
Interessen aller berticksichtigen.
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11.Im Prozess der Organisationsentwicklung, vor allem der Qualitétssicherung, der Universitat und
ihrer Struktureinheiten muss im Rahmen des Controlling und der kontinuierlichen Evaluierung
eine Nachbewertung vollzogener Outsourcing-Entscheidungen mit der Option, diese zurlick-
zuholen, erfolgen.

Wie Erfahrungen zeigen, ist Outsourcing haufig damit verbunden, dass externe Dienstleister eine
Monopolstellung erhalten (und ausnutzen) und dass Riickholprozesse mit erheblichen
Aufwendungen und Kosten verbunden sind.

12.In vielen Féllen beruhen optimale Strukturen und Prozesse nicht auf der Alternative ,alles selbst
machen oder komplett extern erledigen lassen’. Die beste Losung kann in einer Zusammen-
arbeit bzw. Kooperation mit anderen Unternehmen bzw. Dienststellen in verschiedener Form
liegen. Auch ein ,formales Ausgrinden bestimmter Leistungen, bei der das externe Unter-
nehmen aber eng mit der Universitdt verbunden bleibt, kann geboten sein.

13.Besonders im Kontext der zunehmenden Autonomie der Universitaten - bis hin zur Anderung
der Rechtsform - erweist es sich als zweckmadRig, bisher von Anderen fir die Universitat
erbrachte Leistungen ,inzusourcen’ - das Gegenteil von Outsourcing. Auch flr diese Entschei-
dungen und daraus folgende Prozesse sollten die gleichen Kriterien gelten wie fiir Outsourcing.
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Thesen des Workshops
,Kernkompetenz und Outsourcing*

1. Outsourcing kann auch im Bildungsbereich, wie man am Beispiel von GroR3britannien sieht sehr
umfassend alle Bereiche der Universitatsverwaltung umfassen. Es ist offensichtlich langfristig
kostengtinstiger, wenn in die Betrachtung die laufenden Kosten einbezogen werden und das
Risiko auf den Auftragnehmer verlagert wird.

2. Die Sinnhaftigkeit von Outsourcing muss fir alle Universitaten, z. B. abhéngig von GréRze und
Aufgabenstellung, unterschiedlich beantwortet werden. Eine ,,schwarz/weil3* Betrachtung hin-
sichtlich der Gegenstande und der Verfahren von Outsourcing ist unangebracht.

3. Zundchst sollten Universitdten den Versuch unternehmen, wegen der sehr speziellen Auf-
gabenstellung und der engen Verbindung von Verwaltungsaufgaben mit den Kernprozessen
von Forschung und Lehre die Aufgaben in eigener Kompetenz zu erledigen.

4. Die eigene Erledigung entsprechender Verwaltungsaufgaben muss immer mit einer Optimie-
rung/Veranderung der Geschéftsprozesse unter intensiver Beteiligung der Mitarbeiter einher-
gehen.

5. Die eigensténdige Erledigung der Aufgaben muss durch verbesserte Rahmenbedingungen, etwa
tarifvertraglich flexibler gestaltbare Arbeitsverhdltnisse erleichtert werden. Hier bietet sich ein
gemeinsames Vorgehen von Universitdten und Verdi beziiglicher hochschulspezifischer tarif-
vertraglicher Regelungen in Richtung der TDL an.

6. Geeignete Formen der Erledigung der Verwaltungsaufgaben kénnen auch Kooperationen mit
anderen Hochschulen oder privaten Organisationen (Public Private Partnership) sein.

7. Outsourcingentscheidungen durfen sich nicht ausschlieRlich an Einsparungsnotwendigkeiten,
betriebswirtschaftlichem Kalkil oder ministeriellen Vorgaben (Stellenabbau) orientieren.

8. Die Bericksichtigung von Qualitatssicherung und die Begleitung durch Evaluationen ist wichtig.
Outsourcingentscheidungen mdissen sich an den strategischen Zielen und dem Leitbild der
Universitat orientieren, wobei die Identifikation der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ein
wesentlicher Gesichtspunkt ist.

9. Ein wichtiger Grund fir Outsourcing ist die Verbesserung der Verwaltungsprozesse zur
Unterstiitzung der Kernaufgaben der Universitt in Forschung, Lehre und Nachwuchsforde-
rung, begleitet durch Einsparungserwartungen.

10. Wichtig erscheint bei Outsourcingentscheidungen, jedenfalls bei Aufgaben aus dem Kern-
geschaft der Universitatsverwaltung, eine absehbar nachhaltige Partnerschaft mit dem Auftrag-
nehmer, geeignete Modalitaten des Personaliibergangs und die Sicherung des sozialen Friedens.

11. Outsourcing darf keinesfalls als Druckmittel gegenuber Mitarbeitern oder deren Interessen-
vertretungen verstanden werden, sondern muss immer unter dem Gesichtspunkt der Steigerung
von Effektivitit und von Effizienz (Kosten/Nutzenbetrachtung) unter Gewéhrleistung der
notwendigen Qualitat beurteilt werden.

12. Die Kosten- und Leistungsrechnung ist ein notwendiges internes Instrument zur Entscheidung
tiber die effiziente Aufgabenerledigung bzw. das Outsourcing.

63






Workshop 3:

Zentralisierung versus Autonomie
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Statement von Wolfgang Goke

Wolfgang Goke, Niedersachsischer Landesrechnungshof

Das Verhdltnis des Staates zu seinen Hochschulen - das ist, so hatte Fontane geschrieben, ein
»Wweites Feld®, ein Thema, das die Diskussion begleitet, solange es das Zusammenspiel von Hoch-
schule und Staat gibt. Mein Statement muss sich beschrédnken und soll sich in Form einiger Thesen
auf einige aktuelle Probleme konzentrieren, die insbesondere den rechtlichen Rahmen der Auto-
nomie und daraus folgend Fragen der staatlichen finanziellen Férderung, Steuerung und Aufsicht
der Hochschulen betreffen. Kraft Herkunft und auch deshalb, weil der Stifterverband fir die
Deutsche Wissenschaft Bestnoten fiir die jlingste niedersachsische Hochschulreform vergeben hat,
werde ich das neue Niedersachsische Hochschulgesetz' gewissermalen als Priifstein fiir meine
Uberlegungen heranziehen.

1.) Die Begriffe Zentralisierung und Autonomie erwecken den Eindruck eines Antagonismus zwischen staatsleitender
und selbstbestimmter Steuerung der Hochschulen. Tatséchlich geht es jedoch um die Auflosung des
Spannungsverhaltnisses zwischen Demokeratieprinzip und Selbstverwaltung.

Hétte das Thema Zentralisierung versus Dezentralisierung gelautet, so hétte ich die Erklarung zu
Protokoll gegeben, fiir Dezentralisierung zu sein, und mein Statement damit beendet. Dass es
namlich die Effizienz einer Organisation steigern kann, wenn Aufgaben- und Ausgabenverantwor-
tung zusammengefihrt werden und wenn die Erfillung der Aufgaben bei flacher Hierarchie mog-
lichst auf die Ebene delegiert wird, wo die Probleme anfallen und gelést werden miissen, darliber
drfte kaum noch Streit herrschen.

Der Veranstalter hat aber die Begriffe Zentralisierung und Autonomie gegentbergestellt. In
dieser Paarung Klingt das Wort ,,Zentralisierung* unsympathisch nach géngelnder Staatsmacht,
wéhrend das Wort ,,Autonomie* sympathisch Freiheit vom Staat signalisiert. Erstrahlt tiber dieser
Wahrnehmung auch noch der Leitstern des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes, nach dem
Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre frei sind, so verschiebt sich leicht der Blick fur die
Gebundenheit jeder Autonomie in einer parlamentarischen Demokratie: Zwar ist der lehrende und
forschende Wissenschaftler ad personam voraussetzungslos frei, Verfassungstreue vorausgesetzt,
die Hochschule als 6ffentliche Einrichtung ist es jedoch nicht.

Staatliche Hochschulen im Sinne des § 1 HRG sind stets, unabhéngig von der Freiheit in der
Wahl der Rechtsform, die § 58 HRG nunmehr erdffnet, Einrichtungen abgeleiteter, mittelbarer
Staatsgewalt. Das Landesparlament entscheidet Gber die Errichtung von staatlichen Hochschulen
und ggf. auch Uber deren SchlieBung. Das Landesparlament weist im Rahmen der Leistungsfahig-
keit der Landesfinanzen und in Austibung seiner Budgethoheit den staatlichen Hochschulen die-
jenigen Mittel zu, die diese nach Einschatzung des Parlaments zur Erfullung ihrer Aufgaben bend-
tigen. Das Demokratieprinzip verlangt, dass die staatlichen Hochschulen staatlicher Aufsicht
unterliegen, und nach dem Prinzip der Ressortverantwortlichkeit ist es immer der zustindige
Minister, der im Parlament die Verantwortung flr das tragt, was die Hochschulen tun oder auch
unterlassen. Die Autonomie der Hochschulen ist deshalb eine gebundene Autonomie.

1 Gesetz zur Hochschulreform in Niedersachsen vom 24.6.2002, Nds. GVBI S. 286, Gesetz zur Erganzung
und Anderung hochschulrechtlicher und besoldungsrechtlicher Vorschriften vom 11.12.2002, Nds. GVBI.
S. 768, vgl. hierzu Koch: Verfassungsfragen eines neuen Hochschulrechts fiir Niedersachsen, Wissen-
schaftsrecht Bd. 34 (2001), 57, Ipsen: Hochschulen als Unternehmen?, NdsVBI. 2001, 6, ders.: Hochschulen als
Unternehmen?, Forschung & Lehre 2001, 72, ders.: Die neue niederséchsische Hochschulverfassung, NdsVBI.
2002, 257, ders.: Hochschulen in Trégerschaft von Stiftungen des 6ffentlichen Rechts - Ein Beitrag
Niedersachsens zur Hochschulreform?, NdsVBI. 2003, 1. Die niederséchsische Hochschulreform hat jingst
Bestnoten in einem bundesweiten Ranking erhalten, vgl. Stifterverband fiir die deutsche Wissenschaft: Qualitét
durch Wettbewerb und Autonomie - Landeshochschulgesetze im Vergleich -, August 2002,
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Hochschulen werden einen hohen Grad an Autonomie positiv fiir ihre Leistungsfahigkeit
werten. Aber darauf allein kommt es nicht an. Sie missen das Wahlvolk und die Parlamente davon
Uberzeugen, warum ein hoher Grad an Autonomie gut fiir die Wissenschaft, die Studierenden und
das Land ist und warum deshalb ein Verzicht auf unmittelbare staatliche Steuerung durch das Par-
lament und die Exekutive die Wirkung der Vergabe oOffentlicher Mittel zum Wohle des Landes
erhoht.

Bevor man Uber Mal3 und Ausgestaltung sinnvoller Autonomie nachdenkt, muss Klarheit
dartiber herrschen, was einerseits der Staat den Hochschulen zumindest schuldet und wo anderer-
seits die Grenzen der Autonomie liegen.

2.) Es gibt zwar keinen (verfassungsrechtlichen) Schutz der einzelnen Hochschule, weder in ihrem Bestand, noch in
ihrer konkreten Ausgestaltung. Soweit das Landesrecht aber Hochschulen einrichtet, gebietet die in dem Grund-
recht der Wissenschaftsfreineit zum Ausdruck kommende objektive Grundsatzentscheidung des Grundgesetzes,
das Hochschulwesen so zu organisieren und auszustatten, dass den Grundrechtstrégern ein freier Wissenschafts-
betrieb maglich ist.

Das Bundesverfassungsgericht halt sich in der Beantwortung der Frage sehr zuriick, in welcher
Weise der Gesetzgeber die Funktionsfahigkeit der Institution Hochschule zu gewahrleisten habe. Es
stellt zwar in tatsachlicher Hinsicht fest, dass Wissenschaft und Forschung in weiten Bereichen von
staatlicher Forderung abhdngig seien, und sieht in der Freiheitsverbiirgung des Art. 5 Abs. 3 Satz 1
GG eine objektive Grundsatzentscheidung der Verfassung. Der daraus gezogene Schluss ist jedoch
sehr zurlickhaltend. Der Staat sei danach zwar verpflichtet, schitzend und fordernd (vgl. Art. 5
Abs. 1 und 2 NV) einer Aushohlung (!) dieser Freiheitsgarantie vorzubeugen. Das Grundgesetz
schreibe dem Gesetzgeber jedoch nicht vor, in welchem Umfang und in welcher Form er seiner
Forderungspflicht nachzukommen habe. Das Grundgesetz belasse dem Gesetzgeber einen breiten
Gestaltungsspielraum, der es gestatte, bei wirtschaftlichen ForderungsmalRnahmen auch wirtschafts-
und finanzpolitische Gesichtspunkte zu beachten. Die Grenze, die nicht unterschritten werden
dirfe, sei erreicht, wenn nach MaR und Art staatlicher Forderung eine freie wissenschaftliche
Betatigung nicht mehr maglich sei oder diese in ihrem Kernbereich betroffen ware?. Aus der
Verfassungsrechtsprechung® zur Frage der finanziellen Mindestausstattung von Kommunen ist
bekannt, dass sich das Selbstverwaltungsrecht (ber die finanzielle Schiene letztlich nicht justitiabel
schiitzen lasst.

3.) Das Hochschulrahmengesetz und einige Landesverfassungen garantieren das Selbstverwaltungsrecht der Hoch-
schulen. Dieses Selbstverwaltungsrecht umfasst als gesicherte Rechtsposition aber nur die Angelegenheiten zur
Sicherung der wissenschaftlichen Betétigung der Mitglieder der Hochschule, soweit sie Tréger des Grundrechts der
Wissenschaftsfreiheit sind (Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG).

Die staatlichen Hochschulen haben das Recht der Selbstverwaltung, dies aber nur im Rahmen der
Gesetze (8 58 Abs. 1 Satz 3 HRG). Das Parlament steckt den Rahmen der Autonomie ab. ,,Zentra-
lisierung* ist deshalb kein Gegensatz zur Autonomie, sondern nichts anderes als die Einschréankung
einer Gewahrung. Auch fur die Beschrankungen des Rechts der Selbstverwaltung gilt bundes-
verfassungsrechtlich wiederum lediglich die Grenze, dass der Kernbereich wissenschaftlicher Beté-
tigung nicht angetastet werden darf.

2 BVerfGE Bd. 35, S. 79, 114, Bd. 81, S. 108, 116 ff., BVerfG, Beschluss vom 22.7.1999 (Nichtannah-
mebeschluss), DVBI 1999 S. 1577, 1578. Weitergehendes wird auch aus dem landesverfassungsrechtlichen
Art. 5 Abs. 1 und 2 NV nicht hergeleitet werden kénnen, wonach das Land Niedersachsen die Wissenschaft
schiitzt und férdert und weiterhin Hochschulen und andere wissenschaftliche Einrichtungen unterhélt und
fordert.

3 Beispielhaft Nds. StGH, Urt. vom 16.5.2001, NdsVBI. 2001, 184, DVBI. 2001, 1159,
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4.) Die Garantie des Selbstverwaltungsrechts der Hochschulen krankt an der historisch dberkommenen Unent-
schiedenheit, den Schritt zur uneingeschrénkten Autonomie zu wagen. Dies wére das Recht zur Selbstverwaltung
der eigenen Angelegenheiten auf Grund rechtlich gesicherter eigener Finanzen.

Blickt man mit den Augen des Kommunalverfassungsrechts auf das Selbstverwaltungsrecht der
Hochschulen, so ist man zunéchst verwundert. Man fragt sich, ob das Pradikat Selbstverwaltungs-
recht zu recht vergeben wird, wenn dem kommunalen Selbstverwaltungsrecht selbstverstandliche,
essentielle Elemente fehlen oder jedenfalls rechtlich nicht gesichert sind. Es sind dies die Finanz-
und Personalautonomie, die den Kern einer sich selbst verwaltenden juristischen Person aus-
machen®.

Die fehlende Garantie, ihre eigenen Angelegenheiten selbst verwalten zu dirfen, pragt sicher das
Selbstwertgefiinl der Hochschulen. Sie hat vor allem weitreichende Konsequenzen fir die
Beantwortung der Frage, wie weit staatliche Einflussnahme auf die Hochschulen gehen darf.

5.) Bei der herkémmlichen, ,,anstaltlich* geprdgten Hochschule hat die Exekutive vollen Zugriff auf die Personal-,
Wirtschafts-, Haushalts- und Finanzverwaltung der Hochschulen. Bei der rechtlich verselbstandigten Hochschule
»neuen Typs“ muss das Landesgesetz nach dem Mal der tatsachlich gewéhrten Autonomie befragt werden.

— Nach §58 Abs. 1 HRG ist es nach wie vor der Regelfall, dass Hochschulen ,,Korperschaften
des offentlichen Rechts und zugleich staatliche Einrichtungen* sind. Dies bedingt, dass Personal-,
Wirtschafts-, Haushalts-, und Finanzverwaltung eben keine eigenen, sondern staatliche
Angelegenheiten sind, wie es der friihere § 59 Abs. 2 HRG deutlich formuliert hat. Die Exe-
kutive kann und darf nach Mal3gabe gesetzlicher Vorgaben des Landesgesetzgebers praeventiv
steuern. Die Hochschulverwaltung als Einheitsverwaltung unterliegt insoweit der uneinge-
schrankten Rechts- und Fachaufsicht.

— Ein wesentlicher Schritt zu einem Mehr an Autonomie lag zunéchst darin, dass einige Lander
durch Gesetz gestatteten, eingesparte Personalausgaben fiir die Aufgaben der Hochschulen zu
nutzen. Ein weiterer Schritt war die Zuweisung von Globalbudgets. Niedersachsen ist noch
weiter gegangen, in dem es die Hochschulen zu Landesbetrieben (§ 26 Nds. LHO) erklért hat,
die nach eine Wirtschaftsplan arbeiten, das kaufménnische Rechnungswesen anwenden und bei
denen im Haushaltsplan des Landes lediglich die Zufiihrungen veranschlagt werden. Hiervon
erhofft man sich, den Weg zum Einsatz von Instrumenten des Neuen Steuerungsmodells
erleichtern zu kénnen. Danach sollen z. B. die Hochschulen nach leistungsbezogenen Kennzahlen
finanziert und Uber Zielvereinbarungen finanziell gesteuert werden, eine Kosten- und
Leistungsrechnung eingefiihrt und ein wirksames Controlling aufgebaut werden, das nicht nur
innerhalb der Hochschulen funktioniert, sondern auch die wesentlichen hochschuliibergreifenden
Daten liefert, mit deren Hilfe die Exekutive und das Parlament Hochschulen steuern kénnen.

Auf diesem Weg sind in einigen Bundesldndern erhebliche Fortschritte erzielt worden, das
Ziel ist aber noch nirgendwo erreicht. Es ist aber ein Weg, der den Hochschulen ein hohes Maf}
an Gestaltungsspielraum einrdumt.

Fur die Beantwortung der Frage nach dem Grad gesicherter Autonomie ist allerdings ent-
scheidend, wer den Zugriff auf die Regelungen in der Hand halt, nach denen Personal verwaltet
und gewirtschaftet wird. Der Zugriff bleibt tber die Ausiibung der Fachaufsicht beim Fach-
ministerium, also der Exekutive, soweit nicht der Landesgesetzgeber Grundsatzentscheidungen
wie etwa die Zuweisung eines Globalbudgets, die Erlaubnis zur Bildung von Ricklagen oder

4 Art. 57 der Niedersachsischen Verfassung unterscheidet insoweit recht anschaulich zwischen den eigenen
Angelegenheiten, die 6ffentlich-rechtlichen Korperschaften im Rahmen der Gesetze in eigener Verant-
wortung verwalten, und der Erflllung von Aufgaben, deren Tréger die 6ffentlich-rechtlichen Korperschaften
sind. Insoweit fallt das in Art. 5 Abs. 3 der Niederséchsische Verfassung vom 19.5.1993, Nds. GVBI. S. 107,
enthaltene spezielle Recht zur Selbstverwaltung der Hochschulen hinter dem aus Art. 44 der Vorlaufigen
Niedersachsischen Verfassung ibernommenen Art. 57 NV zurtick.
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der Verbleib von Einnahmen bei der Hochschule vorgegeben hat. Das Ministerium kann in
diesem Rahmen Entscheidungen vorgeben oder delegieren und getroffene Entscheidungen auch
wieder andern. All dies ist eine Frage der ZweckmaRigkeit und ggf. auch der politischen
Entscheidung, gegen die eine gesicherte Rechtsposition der einzelnen Hochschule nicht ins Feld
gefuhrt werden kann.

Damit beantwortet sich auch eine Vielzahl von praktischen Fragen, die um das Problem
Zentralisierung und Autonomie kreisen. Die nach einem Wirtschaftsplan kaufmaénnisch
denkenden und arbeitenden Hochschulen werden z.B. die Vertrage fir Energie und Telefon
selbst aushandeln wollen. Das Fachministerium kann ihnen diese Freiheit lassen. Kommt aber
das Finanzministerium zum Ergebnis, eine landesweite Ausschreibung der Leistungen wére
wirtschaftlicher oder auch nur politisch wiinschenswert, weil etwa erneuerbare Energien gefor-
dert werden sollen, so ist die einzelne Hochschule dagegen rechtlich machtlos. Das Fachmini-
sterium kann einem Landesbetrieb selbst dann die Weisung erteilen, bestimmte Geschéfte zu
tatigen, wenn der Wirtschaftsplan dieses Geschéaft gar nicht vorsieht. Man kann beobachten, dass
auf diese Weise sogar versucht wird, den Landeshaushalt zu Lasten der Zuflihrungen an den
Landesbetrieb zu entlasten.

Ein weiteres Beispiel: Fur die strategischen Planungen einer Hochschule kann es sich durchaus
dramatisch auswirken, wenn die Exekutive unterhalb der gesetzlichen Ebene ein System der
formelgebunden Mittelzuweisung einfiihrt und dieses dann wieder &ndert, weil Auswirkungen
eintreten, die das Ministerium nicht verantworten kann oder will. In solchen Fallen wird
vielleicht einer Hochschule geholfen, das Vertrauen anderer Hochschulen aber enttéduscht, die
kennzahlenabhéngige Zuwéchse angestrebt haben.

Das letztere Beispiel weist auf ein weiterreichendes Grundproblem hin, dass wirtschaftswissen-
schaftlich gepragte Reformmodelle zu wenig im Auge haben: Prof. Mastronardi aus St. Gallen
hat aus den Schweizer Erfahrungen heraus auf einen entscheidenden Punkt hingewiesen, der die
natirliche Grenze insbesondere des Neuen Steuerungsmodells in einer parlamentarischen
Demokratie umschreibt®. Im Neuen Steuerungsmodell trifft namlich die spezifische Rationalitat
der Betriebswirtschaft auf die Eigengesetzlichkeiten des demokratischen Parlamentarismus.

Die betriebswirtschaftliche Logik verfolgt ein einheitliches Ziel, ndmlich das Unternehmen
mit Gewinn am Leben zu erhalten. Dies erlaubt es, eine klare Zielhierarchie zu formulieren. In
dieser Hierarchie konnen strategische und operative Ziele sauber getrennt und Produkte und
Leistungen eindeutig definiert werden.

Die Logik der Demokratie ist eine ganz andere. Wer Wahlen gewinnen will, muss die aktuel-
len Interessen und Bedurfnisse austarieren und schlagkraftige Programme formulieren. Die
Abgeordneten und die Regierung werden sich nicht an Strategien, Kennzahlen oder Ziel-
vereinbarungen gebunden flihlen, wenn sie vom Wahlvolk nicht honoriert werden. Dem
Parlamentarismus ist die Rationalitat der Betriebswirtschaft deshalb im Kern fremd. AuRerdem
bilden Parlament und Regierung keine Einheit, auch wenn die Mehrheitsfraktionen die Regie-
rung stellen. Die Gewaltenteilung bedingt eigene Kompetenzbereiche, die nicht entzogen
werden durfen. Auch dies hindert daran, der Demokratie unbesehen betriebswirtschaftliche
Modelle tiberzustilpen.

Es kann deshalb immer nur darum gehen, die Methoden der Privatwirtschaft so zu adaptie-
ren, dass hieraus etwas Taugliches fur das Land wird. In diesem Sinne ist die Diskussion um das
Neue Steuerungsmodell zu begriiRen, wenn man seine immanenten Restriktionen akzeptiert und
anerkennt, dass wir auf staatlicher Ebene immer noch am Anfang der Diskussion und der
Entwicklung der geeigneten Methoden sind.
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STATEMENT VONWOLFGANG GOKE

— Seit dem 4. HRGANG erlaubt allerdings § 58 Abs. 1 Satz 2 HRG den Léandern, Hochschulen
auch in anderen Rechtsformen zu errichten. Damit ist rechtlich der Weg frei, zumindest auf
einfachgesetzlicher Ebene zu einem Mehr an Autonomie in der Verwaltung der eigenen Ange-
legenheiten gerade auch in Fragen der Personal- und Wirtschaftsverwaltung zu gelangen.

Niedersachsen erdffnet diesen Weg (88 1 Abs. 1, 55 ff. NHG): Hochschulen kénnen auf
ihren Antrag hin durch Rechtsverordnung in die Trégerschaft einer rechtsfahigen Stiftung des
Offentlichen Rechts Uberfuhrt werden. Zur Zeit sind sechs Hochschulen im Gespréch, die diesen
Weg beschreiten wollen; der Startschuss soll noch in diesem Jahr fallen.

Zundchst sei vorab vermerkt, dass die einfachgesetzliche Ausformung der Stiftung in
Niedersachsen einen deutlichen Autonomiegewinn mit sich bringt. Dies betrifft vor allem
Fragen des Organisationsrechts, aber auch die Verwaltung der eigenen Angelegenheiten.

Auch aus der Sicht des Rechnungshofs positiv zu vermerken ist insbesondere die Zuweisung
der fir den Betrieb der Hochschule bendtigten Grundstiicke als Grundstockvermdgen der
Stiftung. Eine vergleichbare, besser noch mit wirtschaftlichen Anreizen fur ein sparsames
Flachenmanagement verbundene Losung flr die verbleibenden Hochschulen in staatlicher
Tragerschaft konnten wir uns auch als Rechnungshof gut vorstellen. Eine andere Frage ist, ob
man das Grundstockvermégen wirklich als Stiftungskapital ansehen sollte und ob die Stiftungen
in Niedersachsen in Wahrheit nicht besonders ausgeprégte Formen von 6ffentlich-rechtlichen
Anstalten sind.

Als Autonomiegewinn wird man ferner verbuchen durfen, dass die Stiftungen die Dienst-
herreneigenschaft besitzen, dass die Stiftungen die Rechtsaufsicht tber ,ihre* Hochschulen
austiben und dass sich auch die staatliche Aufsicht Gber die Stiftungen im Grundsatz auf eine
Rechtsaufsicht beschrankt.

Problematisch, diskussions- und klarungsbeddirftig sind jedoch vor allem zwei Bereiche:

Erstens: Der Gesetzgeber hat es nicht vermocht, klar und trennscharf voneinander abzu-
grenzen, was auch gegenuber der Stiftung als staatliche Aufgabe verbleibt und verbleiben muss.
Er hat sich vielmehr eines ,,Tricks* bedient, indem er kurzerhand die Angelegenheiten, die bei
den Hochschulen in staatlicher Tragerschaft staatliche Angelegenheiten sind, zu ,.eigenen
Angelegenheiten” der Stiftung erklart hat (§ 55 Abs. 3 NHG). Abgesehen davon, dass es sich
hierbei um die Zuweisung von Aufgaben an einen Trager und nicht um ,.eigene Angelegen-
heiten” der Stiftung handelt, ist dies schon deshalb falsch, weil z.B. die Beteiligung an und die
Durchfiihrung von staatlichen Prifungen oder die uberortliche Bibliotheks- und Rechen-
zentrumskooperation nicht eine eigene Angelegenheit der Stiftung sein kann. Zumindest
klarungsbedrftig ware gewesen, ob man tatsachlich z. B. die Krankenversorgung oder die
Ermittlung von Ausbildungskapazititen und die Vergabe von Studienplédtzen als eigene Ange-
legenheiten der Stiftung ansehen kann. Dies ist keine theoretische Diskussion. Daran beantwortet
sich vielmehr ganz handfest die Frage, ob sich das Land tatséchlich auf eine Rechtsaufsicht
beschranken darf. § 59 Satz 3 HRG greift das Demokratieprinzip zutreffend auf, wenn dort
bestimmt wird, dass durch Gesetz eine Uber die Rechtsaufsicht hinausgehende Aufsicht
vorzusehen ist, soweit Hochschulen staatliche Aufgaben wahrnehmen. AuBerdem wirde das
Land den Stiftungen einen gesetzlich zu regelnden Beitrag zur ,,Deckung der Kosten* schulden,
wenn diesen ,,staatliche Aufgaben zur Erfiillung nach Weisung ubertragen” werden (Art. 57
Abs. 3 NV?°), was die Finanzautonomie mittelbar starken wiirde.

Zweitens: Die staatliche Finanzierung der Stiftungen lauft Gber Zuwendungen, soweit es um
BaumaRnahmen und zentrale Férderprogramme geht; vor allem aber erhalten die Stiftungen
eine ,,Finanzhilfe des Landes” (§ 56 Abs. 3 NHG). Diese Finanzhilfe ist aber gerade kein der
Hohe nach bestimmter oder bestimmbarer Rechtsanspruch der Stiftung. Sie ist vielmehr nach
den Entwicklungs- und Leistungszielen zu bemessen, die zwischen dem Land und der Stiftung

6 Vgl. Nds. StGH, Urt. vom 25.11.1997, NdsVBI. 1998, 43, fir Gemeinden als Kdrperschaften des 6ffent-
lichen Rechts.
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vereinbart werden (Zielvereinbarung, 8 1 Abs. 3 NHG). Damit ist die Finanzhilfe im Grunde
aber auch nichts anderes als gesetzlich besonders ausgeformte Form der Zuwendung. Wenn
aber das Land auf diese Weise gezielten Einfluss auf die Entwicklung der Hochschulen nimmt
und hierfir staatliche Mittel zur Erreichung bestimmter Zwecke vergibt, dann verlangt das
Demokratieprinzip auch die volle 6ffentliche Kontrolle der Verwendung dieser Mittel. Eine
Beschrankung auf die Rechtsaufsicht ist m. E. verfassungsrechtlich nicht vertretbar’.

Ausblick: Was kann der Gesetzgeber vor allem in Fragen der Personal- und Wirtschaftsverwaltung zur Stér-
kung der Autonomie der Hochschulen tun?

Der Gesetzgeber kann die Vollrechtsfahigkeit der Hochschulen selbst anstreben. Zu bedenken
ware die verfassungsrechtliche Absicherung des Rechts der Hochschulen, ihre eigenen Angele-
genheiten selbst zu verwalten.

Dann sollte eine dem Grunde und der Hohe nach als Rechtsanspruch abgesicherte, bedarfs-
orientierte staatliche Finanzierung der Hochschulen angestrebt werden.

Die ErschlieBung gesicherter Finanzquellen sollte ebenfalls angestrebt werden (Studiengebiihren;
die zunehmende wirtschaftliche Offnung und Regionalisierung der (Fach-) Hochschulen kénnte
zudem Anlass geben, (iber eine Beteiligung von Privaten und Kommunen an der Finanzierung
von Hochschulen nachzudenken).

Die Kosten der Ubertragung staatlicher Aufgaben sind gesondert zu decken.
Der Staat muss aber in jedem Fall sicher stellen, dass ein hochschultibergreifender Leistungs-

vergleich der Hochschulen an Hand hochschullibergreifender und einheitlicher Kennzahlen
maglich bleibt.

7
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Statement von Dr. Gabriela Trostl

HR Dr. Gabriela Tréstl, Universitatsdirektorin der Universitat Wien

ZENTRALISIERUNG versus AUTONOMIE
(Auszug aus den Erlauterungen zur Regierungsvorlage zum Universitatsgesetz 2002)

a) Rechtsform und Verhéltnis zwischen Staat und Universitat

Mit dem Universititsgesetz 2002 werden die Universititen Osterreichs vollrechtsfahig. Dies
bedeutet, dass sie als juristische Personen des offentlichen Rechts voll rechts- und geschéftsfahig
sind und im Rahmen staatlicher VVorgaben ihre Organisation selbst bestimmen kdnnen. Das Ver-
héltnis zwischen Staat und Universitdt wird neu geregelt. Der Staat zieht sich im rechtlichen Bereich
auf eine Rahmengesetzgebung und auf die Rechtsaufsicht zuriick. An die Stelle von detaillierten
Regelungen (Gesetze, Verordnungen und Erldsse) treten Leistungsvereinbarungen. Die
Verpflichtung zur Finanzierung hat aber weiterhin der Bund.

Die Budgetierung aus 6ffentlichen Mitteln verpflichtet allerdings den Bund zur Ausgaben-
kontrolle: In Leistungsvereinbarungen werden gemeinsam mit der Universitdt wissenschaftlich und
gesellschaftlich erwiinschte Ziele definiert, die Einhaltung dieser Vereinbarungen wird evaluiert.
Diese Leistungsvereinbarungen bilden gemeinsam mit dem auf dem auf drei Jahre garantierten
Finanzbetrag (,,Globalbudget®), der Freiheit in der Verwendung der Mittel, den Eigentumsrechten
an universitarem Vermogen, dem Gebot zur Wahrung tbergeordneter Interessen, der Garantie der
Lehr- und Forschungsfreiheit etc. den Rahmen, in dem die Universitat autonom ist.

b)  Entscheidung und Verantwortung

Die Autonomie der Universitdten erfordert ein effizientes und eigenverantwortliches Universi-
tdtsmanagement. Da birokratische Regelungen entfallen, werden die Entscheidungsbefugnisse aller
Leiterinnen und Leiter von Organisationseinheiten der Universitdten stark ausgeweitet. Dies
erfordert eine klare Zurechenbarkeit von Entscheidungen und eine entsprechende Verantwort-
lichkeit der Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstréager. An die Stelle der ministeriellen
Kontrolle der Einhaltung von Regeln tritt die Evaluation der erzielten Wirkungen universitarer
Tétigkeit.

Autonomie bedeutet auch Selbstverantwortung der Universitit fir den Aufbau der inneren
Organisation. Das Universitatsgesetz 2002 enthélt diesbeziiglich nur wenige gesetzliche Vorgaben.
Auch die Herstellung von Rechtsicherheit, Vorhersehbarkeit und Kontinuitdt von Entscheidungs-
und Verfahrensabldufen obliegt den Universitdten. Eine staatliche Regelung dieser Verhaltnisse
widerspréche dem Gedanken der Autonomie. Das mit der Verleihung der Vollrechtsfahigkeit ein-
hergehende Recht, eine eigene Organisation aufzubauen und Entscheidungsabldufe einzurichten, ist
die Grundvoraussetzung dafir, dass die Universitdten in der Forschung, in der Entwicklung und
ErschlieBung der Kiinste sowie in der Lehre erfolgreich mit den Spitzenuniversitaten international
konkurrieren kdnnen.

c) Leitung

Aufgrund dieser Uberlegungen schreibt das Universitatsgesetz nur mehr wenige Gremien mit Ent-
scheidungsbefugnis vor, die definierten Leitungsgremien sind der Universitatsrat, der Senat und das
Rektorat.

Fir die Position der Rektorin oder des Rektors und fr die Inhaberinnen und Inhaber anderer
Leistungsfunktionen gilt das Prinzip der ,,doppelten Legitimation“: die Bestatigung durch die
organisatorisch nachgelagerte und die Gbergeordnete Ebene.
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Die fiir die Forschung (Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste) und Lehre zentralen Posi-
tionen der Universitatsprofessorinnen oder Universitatsprofessoren in einem dauernden Arbeits-
verhdltnis werden nach neuen Prinzipen besetzt. Die Entscheidung in Berufungsverfahren hat auf
der Grundlage von Gutachten und Hearings zu erfolgen.

d)  Mitbestimmung

Die bisherige Form der Mitbestimmung wurde in den letzten Jahren allgemein als reformbeddirftig
betrachtet. Abgesehen davon wird eine Umgestaltung der Mitbestimmung auch dadurch not-
wendig, dass kiinftig die Belange des Personals von Betriebsraten vertreten werden.

Mitsprache wird es daher nicht nur im Senat geben, in dem auch die studentische Mitsprache
institutionalisiert ist, sondern auch in den Berufungs- und Habilitationskommissionen, sowie den fiir
die Erlassung der Curricula zustdndigen Kollegialorganen, durch die Einbeziehung der Evalua-
tionsergebnisse in die Leistungsvereinbarungen und durch die Teilnahme von Belegschaftsvertre-
terinnen und Belegschaftsvertretern an den Sitzungen des Universitétsrats.

Generell wird die Mitverantwortung durch zwei Prinzipien neu geordnet und verstarkt, ndmlich
durch Einfihrung der ,,doppelten Legitimation“ und durch die Regelung, dass Fihrung durch
Zielvereinbarung (Management by Obijectives) auszutiben ist. Dieses neue Prinzip verlangt von allen
Beteiligten, Leistungsvorstellungen zu entwickeln, abzusprechen und im Konsens verbindlich
festzulegen.

e) Leistungsvereinbarungen und Globalbudget:

Leistungsvereinbarungen sind das wesentliche Steuerungsinstrument, mit dem einerseits die von der
Universitat zu erbringenden Leistungen definiert und ,,gemessen* werden sollen und andererseits
die Bereitstellung der Ressourcen durch das Bundesministerium geregelt werden soll. Durch das fir
drei Jahre festgelegte Globalbudget wird die Planungssicherheit der Universitat erhéht und ihr auch
ermdglicht, nicht nur flexibler auf Verdnderungen und Chancen in der Bildungs- und
Forschungs(Kunstjumwelt zu reagieren, sondern diese auch mitzugestalten.

Die Leistungsvereinbarungen sind das Ergebnis von Verhandlungen zwischen der einzelnen
Universitat und dem Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Kultur tber die zu erbrin-
genden Leistungen der Universitdt und (ber die seitens des Bundes daflr bereitzustellenden
Ressourcen. Fr einen Teil des Budgets werden formelgebundene Berechnungen eingefiihrt. Das
Universitatsgesetz 2002 orientiert sich damit an Erfahrungen in anderen La&ndern mit einem vor-
wiegend diskursiv gestalteten Prozess zur Einhaltung der Leistungsvereinbarung.

f) Personal und Kollektivvertrag:

Das Personalrecht der vollrechtsfahigen Universitaten wurde bereits durch die ,,Dienstrechtsnovelle
2002 — Universitdten* vorbereitet. Nunmehr soll an die Stelle des Bundesdienstrechts das
Angestelltenrecht treten. Zur Sicherung der besonderen Erfordernisse des Universitatsbereichs
(Freiheit der Forschung, der Kunst und der Lehre, Gewissenfreiheit, Frauenforderung etc.) enthélt
das Universitétsgesetz 2002 spezielle personalrechtliche Regelungen.

Die autonome Universitdt ist Dienstgeberin aller bei ihr Beschéftigten. Ein gemeinsamer
Dachverband aller Universitaten wird kunftig auf der Dienstgeberseite kollektivvertragsfahig sein.

g) Liegenschaften
Derzeit kann dem Wunsch der Universitaten nach Ubertragung des Eigentums an den von ihnen

genutzten Liegenschaften, Bauwerken und Raumlichkeiten der Bundesimmobilien-Gesellschaft
nicht entsprochen werden. Den Universitéten soll daher ein Mietrecht eingeraumt werden.
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h)  Geltungsbereich und Ubergangsfristen

Das Universitatsgesetz tritt am 1. Oktober 2002 in Kraft; das Universitatsorganisationsgestz 1993
tritt jedoch erst mit 31.12.2003 auRer Kraft. Implementierungszeitraum 15 Monate
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Zusammenfassung von Ulf Pallme Koénig

UIf Pallme Kdnig, Kanzler der Heinrich-Heine-Universitat Disseldorf

Der Arbeitskreis 3 hatte sich mit dem Thema zu beschéftigen ,,Zentralisierung vs. Autonomie®.
Wir hatten zunéchst ein paar Schwierigkeiten, dieses Thema in das generelle Tagungsthema einzu-
ordnen, das ja unter dem Motto 'Privat oder 6ffentlich? steht, weil es hier mehr um die Frage des
Verhéltnisses zwischen Hochschule und Staat geht. Was machen die Hochschulen, was macht der
Staat? Gleichwohl haben wir eine sehr rege Diskussion gefiihrt zu einzelnen Punkten und ich
mdochte den Versuch unternehmen, hier das wesentliche Ergebnis vorzutragen. Dabei mdchte ich
allerdings von vornherein dem Eindruck entgegenwirken, es sei alles, was ich jetzt zusammenfasse,
in dem Workshop unstreitig diskutiert worden. Vielmehr gibt es durchaus Nuancen, die streitig
geblieben sind. Gleichwohl méchte ich versuchen, hier einen gewissen roten Faden unserer Aus-
sprache zu vermitteln, bitte aber die Teilnehmer des Workshops, das Eine oder Andere zu korri-
gieren, wenn ich etwas falsch liegen sollte.

Wir haben drei Aspekte in die Diskussion eingefiihrt. Einerseits den Aufenaspekt, ndmlich das
Verhdltnis Hochschule — Staat; dazu hat Herr GOke vom Landesrechnungshof Niedersachsen
vorgetragen. Hinzugekommen ist der inneruniversitare Aspekt; dazu hat sich Herr Kronthaler
geduRert. SchlieRlich haben wir den Blick ins Ausland, ndmlich nach Osterreich, gewandt, wo jetzt
ein neues Gesetz in Kraft treten wird, das fiir unser Nachbarland einen Paradigmenwechsel bedeu-
tet. Dazu hat Frau Trostl einen Beitrag geliefert.

Zunéchst zu dem ersten Aspekt. Wir haben nicht den Versuch unternommen, den Begriff der

Autonomie zu definieren, weil wir erkannt haben, dass dieser Begriff doch relativ schillernd ist. Wir

meinen aber, darunter unter anderem die Handlungsfreiheit im Sinne der operativen Autonomie

verstehen zu dirfen, die von uns immer wieder eingefordert werden muss, um auf diese Weise
groBtmagliche Spielrdume zu bekommen. Insbesondere missen die Hochschulen fur sich sténdig
das ihnen in allen L&ndergesetzen eingerdaumte Selbstverwaltungsrecht reklamieren, um auf diese

Weise deutlich zu machen, dass sie nicht wie andere nachgeordnete staatliche Einrichtungen zu

behandeln sind, sondern fir sie die Besonderheiten bestehen, die andere Einrichtungen fir sich

nicht in Anspruch nehmen kénnen.

Vor diesem Hintergrund bestand Einigkeit im Workshop mit der von Herrn Goke vorgetrage-
nen These, dass Zentralisierung und Autonomie keine Gegensétze bilden missen, vielmehr Auto-
nomie nichts anderes als die ,,Einschrénkung einer Gewéhrung* bedeutet. Wir kénnen daher von
»gebundener Autonomie” sprechen, und zwar deshalb, weil es nach dem Demokratieprinzip
immer noch das Primat des Haushaltsgesetzgebers. gibt. Wer das Geld gibt, muss letztendlich auch
die Kontrolle austiben kénnen. Ich denke, das ist selbstverstandlich. Es ging uns dann aber in der
Diskussion darum, wie es mdglich ist, die Wahrnehmung der eigenen Angelegenheiten der Hoch-
schulen und auch ihre Finanzierungsspielrdume vor dem Hintergrund zu sichern, dass durch exe-
kutive oder auch durch gesetzgeberische Entscheidungen immer wieder Aushéhlungen dessen
drohen, was wir gerade durch die Hochschulgesetze zusétzlich an Autonomie vermittelt
bekommen haben. Im Hinblick auf diese gesetzgeberische Entwicklung verweise ich im Ubrigen
auf den sehr instruktiven Uberblick, den der Stifterverband jetzt durch seine aktuelle Aufarbeitung
der Hochschulgesetze gegeben hat.

Wir haben uns in diesem Zusammenhang darauf verstédndigt, im Wesentlichen den folgenden,
von Herrn Goke aufgestellten Thesen zu folgen, auch wenn dabei — wie dargelegt — der eine oder
andere Punkt nicht vollstandig unstreitig ist:

1. Wir sind zunéchst der Meinung, dass gerade im Personal- und Wirtschaftsverwaltungsbereich
den Hochschulen eine starkere Autonomie gegeben werden muss. Dies sollte vorzugsweise
dadurch erreicht werden, dass den Hochschulen eine Vollrechtsféhigkeit gegeben wird. Zu
bedenken wére auch, ob nicht die verfassungsrechtliche Absicherung des Rechts der Hoch-
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schulen, ihre eigenen Angelegenheiten zu verwalten, deutlich in die Gesetze hineingeschrieben,
dabei allerdings auch eine klare Abgrenzung zu den Ubertragenen Angelegenheiten vorgenom-
men werden sollte. Herr Goke hat fur uns nachvollziehbar deutlich gemacht, dass das jetzt vor-
liegende niederséchsische Modell der Stiftungshochschulen genau dies nicht gewéhrleistet. Dort
werden zwar den Hochschulen ihr eigenen Angelegenheiten Ubertragen, was jedoch staatliche
Angelegenheiten sind, was also die Stiftung als staatliche Angelegenheiten wahrnimmt, wird nicht
geregelt, obwohl es unstreitig auch in diesem Modell staatliche Angelegenheiten gibt und es
daher insoweit einer klaren Abgrenzung und Definition bedarf. Zusammenfassend also fordern
wir, den Hochschulen Vollrechtsfahigkeit einzurdumen, ihr Recht, ihre eigenen Angelegenheiten
selbst zu verwalten, verfassungsrechtlich abzusichern und in diesem Zusammenhang eine klare
Abgrenzung zu den staatlichen Aufgaben vorzunehmen.

Es sollte dartiber hinaus ein Rechtsanspruch abgesichert werden auf bedarfsorientierte staatliche
Finanzierung.

Ferner sollte die ErschlieBung sicherer Finanzquellen und auch angestrebt werden, dass die
Kosten der Ubertragung staatlicher Aufgaben gesondert gedeckt werden. Wir sehen namlich
das Dilemma, dass die Hochschulen immer mehr mit Aufgaben auch im staatlichen Bereich
Uberbirdet werden, dafir aber die Kosten selbst zu tragen haben, ohne dass der Staat dafir
einstehen will.

Wir sind zudem der Meinung, dass unter dem Gesichtspunkt der Organisationsautonomie den
Hochschulen eine groRRere Freiheit gegeben werden sollte, individuelle Hochschulregelungen zu
treffen, das heil’t, dass ihnen fir ihre Binnenorganisation groRtmagliche Freiheiten eingerdumt
werden sollten.

Uberdies sehen wir die Notwendigkeit, dass der drohenden Aushéhlung von Autonomie ent-
gegengewirkt werden sollte. Hier erhdlt nach unserer Auffassung das Instrument der Ziel-
vereinbarung seine Bedeutung. Allerdings sind wir auch der Meinung, dass die Berichtspflicht zu
Zielvereinbarungen begrenzt sein sollte, mithin eine Konkurrenz bestehen muss zwischen dem,
was die Zielvereinbarungen fordern, und dem, was wir als Bericht (iber Zielvereinbarungen
abgeben. Jedenfalls wehren wir uns gegen eine erweiterte Berichtspflicht, die zwangsldufig zu
einer Aushohlung des autonomen Spielraumes der Hochschule fiihren muss.

Desweiteren sind wir nach wie vor der Uberzeugung, dass Autonomie ihre Grenzen hat, weil es
stets Konflikte geben wird zwischen Autonomie und Zentralisierung. Hier wird man versuchen
mussen, weitgehende Sicherungen einzufordern. Dazu gehdrt insbesondere eine Planungs- und
Finanzierungssicherheit, indem die Hochschulen mehrjéhrige Budgets abgesichert durch ent-
sprechende Beschlussfassungen der Parlamente erhalten. Gleichwohl wird es selbstverstandlich
auch in einem solchen System eine staatliche Wirtschaftlichkeitskontrolle und Diskussion etwa
dartiber geben, ob nicht Ubergreifende, zentrale Ausschreibungen von Leistungen (etwa im
Bereich der Energie, der Beschaffung und des Telefons) erfolgen missen. In diesem Zusam-
menhang sehen wir die stdndige Notwendigkeit, dass die Hochschulen immer wieder in einen
Dialog mit dem Staat eintreten, und dabei mit allem Nachdruck versuchen missen, auch
Bestrebungen des Staates auf Zentralisierung (z.B. im Bau- und Liegenschaftsbereich) ent-
gegenzuwirken.

Schlieflich konnten wir — mangels Zeit — den duferst interessanten Punkt nicht ausdiskutieren,
ob es mdglich ist, mehr Autonomie durch neue Rechtsformen zu erreichen. Hier meinen wir,
dass neue Rechtsformen — etwa nach dem Vorbild der niedersachsischen Stiftungshochschulen
— nicht unbedingt zufrieden stellende Losungen versprechen. Auch wenn flr die Hochschulen
selbstédndigere Rechtsformen — bis hin zu solchen des Privatrechts — gelten wirden, wird der
Staat in gewissem Umfang eine Finanzierungsgarantie tbernehmen mussen, die wiederum das
bereits dargestellte Spannungsverhdltnis zwischen Hochschule und Staat erzeugen wird. Unge-
achtet dessen halten wir es fir wert, zu untersuchen, ob den Hochschulen durch einen Rechts-
formwechsel autonomere Spielrdume erdffnet werden konnen. Herr Mdller-Boling hat sich
dankenswerterweise angeboten, mit dem CHE dieser spannenden Frage nachzugehen.



ZUSAMMENFASSUNG VON ULF PaLLme Konic

Soweit also der verdienstvolle Beitrag von Herrn Goke zu der Frage Zentralisierung und Autono-
mie vor dem Hintergrund des AuRenaspektes. Wir sind dann zum Innenaspekt (ibergegangen und
haben erkannt, dass hier das Begriffspaar Autonomie — Zentralisierung so keine Bedeutung haben
kann. Wir haben uns in diesem Zusammenhang vor allem an unserer Aufgabe orientiert, Dienst-
leister flir die Wissenschaft zu sein, und sind im Anschluss an die einleuchtenden Ausfiihrungen von
Herrn Kronthaler zu der Auffassung gelangt, dass insoweit der Begriff der Autonomie fiir die
Klarung der Frage einer Zentralisierung oder Dezentralisierung im Binnenbereich der Hochschule
nicht bemiiht werden kann.

Vielmehr hat uns Herr Kronthaler plausibel und nachvollziehbar verdeutlicht, dass es hier vor-
zugsweise um die optimale Aufgabenwahrnehmung innerhalb der Hochschule geht. Zentralisierung
und Dezentralisierung stehen dabei in einem gewissen Spannungsverhaltnis miteinander. Es kann
nicht generell entscheiden werden, welche Aufgaben dezentral oder was zentral wahrzunehmen ist.
Die Beantwortung dieser Frage hat sich an den Kriterien der Zweckmaligkeit, der Effektivitat,
Effizienz und an dem Grundsatz der Subsidiaritdt zu orientieren. Gerade der letztere Grundsatz
erscheint uns der entscheidende zu sein, auch wenn diesbeziiglich ebenfalls gewisse VVorbehalte im
politischen Bereich formuliert werden, die auch hier zur Notwendigkeit fuhrt, in einen Dialog ein-
zutreten. Ungeachtet dessen sind wir der Auffassung, dass es eine Vermutung gibt fir die dezen-
trale Aufgabenwahrnehmung schon aus Griinden der Kreativitdt vor Ort und auf Grund der
Forderung der Motivation derjenigen, die vor Ort die Aufgaben wahrnehmen sollten. Es wdre aus
unserer Sicht winschenswert zu der Frage, welche Aufgaben innerhalb der Hochschule der
Zentrale Uberantwortet und welche in den dezentralen Einheiten wahrgenommen werden sollen,
mit Sachverstdndigen ins Gesprach zu kommen. Dazu zéhlt fir uns durchaus auch der Landes-
rechnungshof.

Schliellich zum dritten Aspekt. Frau Trostel hat uns, wie bereits dargelegt, tiber Einzelheiten der
Gesetzgebung in Osterreich in Kenntnis gesetzt. Dazu einige kurze Stichworte. In Osterreich erfolgt
die Verselbstandigung der Hochschulmedizin in weit gréfierem Male als — auch nach den neuesten
Entwicklungen in den Bundeslandern — in Deutschland. Dort gibt es nicht mehr die Medizin im
Verbund mit der Universitat, sondern es gibt jetzt eigene Medizinhochschulen. Dies bedeutet, dass
die Medizinischen Fakultéten nicht mehr im Verbund mit den anderen Fakultiten stehen. Das ist
genau das, was wir in Deutschland nicht wollen, weil wir gerade die Interdisziplinaritat auch und
gerade innerhalb der Medizin filhrenden Universitat erhalten wollen. Davon nimmt Osterreich jetzt
Abstand. Daruber hinaus gibt es auch im Personalrecht erhebliche Veranderungen. Ich will hier nur
einen Gesichtspunkt herausgreifen. Es wird in Osterreich keine Professorenernennungen mehr
geben; in Zukunft wird auf vertragliche Verhéltnisse umgestellt werden, wobei es zunédchst in
gestuften Fristen von 3, 5 und 7 Jahren lediglich zum Abschluss befristeter Vertrdge kommen wird
und erst im Anschluss daran unbefristete Vertrage in den Blick genommen werden. Auf die
Darlegung weiterer Einzelheiten mit Besonderheiten mdchte ich hier verzichten, um meinen
Vortrag nicht zu lange werden zu lassen. Unser Gesamteindruck ist, dass das jetzige Gesetz in
Osterreich sehr visiondr ist, und eine Kehrtwendung um 180 Grad zu dem macht, was bisher in
Osterreich Bestand hatte, und dass es sicherlich noch sehr viel Arbeit bedarf — auch mentaler Arbeit
—, dieses neue Gesetzeswerk auch in die Praxis umzusetzen.
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Wesentliche Arbeitsergebnisse des Workshops 3

1. Die Hochschulen missen ihre Handlungsfreiheit stdndig einfordern, um grétmogliche Spiel-
rdume gewdhrleistet zu erhalten. In diesem Zusammenhang konnen sie sich auf ihr in den
Landesverfassungen und hochschulrechtlich eingerdumtes Selbstverwaltungsrecht berufen, das
sie von anderen staatlichen Einrichtungen mafgeblich unterscheidet.

2. Vor diesem Hintergrund gilt es, verfassungsrechtlich die korporative Autonomie der Hoch-
schulen durch Ubertragung der Wahrnehmung ihrer eigenen Angelegenheiten in klarer
Abgrenzung zu den ihnen sonst Ubertragenen Aufgaben sowie die dafiir notwendigen Finan-
zierungsspielrdume zu sichern.

3. In diesem Zuge sollte die Vollrechtsfahigkeit der Hochschulen, ihre als Rechtsanspruch abge-
sicherte, bedarfsorientierte staatliche Finanzierung sowie die ErschlieBung gesicherter Finanzie-
rungsquellen angestrebt werden. Im Ubrigen sollten die Kosten der Ubertragung staatlicher
Aufgaben gesondert gedeckt werden.

4. Sachgerecht ausgestaltete Zielvereinbarungen kénnen sich als geeignete Steuerungsinstrumente
entwickeln, immer wieder drohenden Aushéhlungen der Autonomie durch gesetzgeberische
oder exekutive Entscheidungen entgegenzuwirken und den Hochschulen groRtmagliche
Planungs- und Finanzierungssicherheit zu gewahrleisten. Im Ubrigen muss eine Kongruenz
zwischen den Zielvereinbarungen und der darauf fuenden Rechenschaftspflicht der Hoch-
schulen bestehen.

5. Im Rahmen ihrer Organisationsautonomie sollten die Hochschulen alle Freiheiten erhalten, ihren
individuellen Bedurfnissen entsprechende Regelungen treffen zu konnen; die Gesetzgebung in
Osterreich kann hier insoweit als Vorbild dienen. Dariiber hinaus sollten Untersuchungen zu
der Frage intensiviert werden, ob durch Abkehr von ihrer herkdbmmlichen Rechtsform den
Hochschulen z.B. als selbstandige Korperschaften oder Stiftungen bis hin zu Gesellschaften des
Privatrechtes grofRere Autonomie gegeben werden kann.

6. Im Innenverhéltnis der Hochschule ist Autonomie und Zentralisierung kein Widerspruch. In
jedem Einzelfall ist zu hinterfragen, ob die Wahrnehmung der Aufgaben unter dem Gesichts-
punkt der optimalen Erflllung auf der zentralen oder dezentralen Ebene der Hochschulen
vorzunehmen ist.

7. Die Entscheidung tber Zentralisierung oder Dezentralisierung hat sich an den Grundsétzen der
Zweckmaligkeit, Effektivitat, Effizienz und Subsidiariatit zu orientieren.

8. Die Stdarkung der Kreativitdt und Motivation der Beschaftigten spricht grundsétzlich fur eine
dezentrale Wahrnehmung der Aufgaben.
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Auswertung der Landerberichte
von Christoph Ehrenberg

L. Vorbemerkung

Im Sprecherkreis ist verabredet worden (Sitzung am 27. Mérz 2002), dass in den Landerberichten
folgende Schwerpunkte gesetzt werden sollten:
— Entwicklung des Haushaltsrechts
(Flexibilisierung, Globalhaushalt),
— Leitungsstrukturen, insbesondere befristete Leitungsstellen.
Der zusammenfassende Bericht behandelt folglich die genannten Punkte.

Verwiesen sei an dieser Stelle auf den Aufsatz des Kollegen Georg Sandberger, ,,Organisations-
reform und -autonomie — Bewertung der Reformen in den Landern*, in Wissenschaftsrecht, Band
35 (2002), S. 125-150, sowie auf die Broschiire des Stifterverbandes
»Qualitdt durch Wettbewerb und Autonomie — Landeshochschulgesetze im Vergleich® vom
August 2002. In beiden Veroffentlichungen werden unsere Themen im Landervergleich behandelt.

In meiner Zusammenfassung stiitze ich mich ausschlie3lich auf die Angaben der Landessprecher
in den Berichten und Ergédnzungen. Eine Bewertung im Sinne von ,best law* und ,,worst law*,
wie sie von der Expertenkommission des Stifterverbandes — durchaus fragwirdig - vorgenommen
wird, erfolgt hier nicht. Nicht fir alle Bundeslander liegen die Daten komplett vor.

2. Entwicklung des Haushaltsrechts (Flexibilisierung, Globalhaushalt)

Insgesamt kann festgestellt werden, dass in allen Bundeslandern in den letzten Jahren mehr oder
weniger bedeutende Schritte in Richtung Finanzautonomie, Globalisierung bzw. Flexibilisierung der
Haushalte gegangen werden. Allerdings verlduft die Entwicklung im Einzelnen sehr unterschiedlich.

2.1  Globalhaushalt

Ein Globalhaushalt im eigentlichen Sinne (globalisierte Zuschiisse, Wegfall der Stellenplane — aus-
genommen der Beamtenbereich —, Riicklage- bzw. Ruckstellungsmdglichkeiten etc.) besteht in
Niedersachsen fur drei Modellversuchshochschulen seit 1995 und fiir alle Hochschulen des Landes
seit 2001 sowie in Schleswig-Holstein seit 1999.

In beiden L&ndern sind im Haushaltsplan nur noch vier bzw. funf Zufiihrungstitel verzeichnet;
der Stellenplan, in Schleswig-Holstein auch fir die Planstellen, ist Angelegenheit der Hochschule. In
beiden Landern gibt es allerdings nach wie vor Restriktionen seitens des Finanzministeriums,
insbesondere bei den Riicklagen / Riickstellungen.

In Hessen wird ab 2003 der Hochschulprogrammhaushalt
(2. Stufe der Globalhaushalts) eingefiihrt, nachdem bereits seit 2000/2001 auf der Basis des kauf-
ménnischen Rechnungswesens gearbeitet wird. Das jeweilige Haushaltskapitel der Universitét
besteht aus zwei Ausgabentiteln; als Erlauterung wird der Wirtschaftsplan der Universitét beigeftgt.

Uber Berlin, Hamburg und Bremen liegen mir keine Details vor.

In Brandenburg sind einige ausgewahlte Hochschulen am Modellversuch Globalisierung betei-
ligt; dabei wird mit zwei Zuschusstiteln und einem Wirtschaftsplan der Hochschule gearbeitet.

Fir Mecklenburg-Vorpommern sind Globalhaushalte fir die Hochschulen fiir das Jahr 2006
angekundigt; sie werden durch die Einfihrung von Controlling und Kosten- und Leistungs-
rechnung vorbereitet.

In Nordrhein-Westfalen beginnt ab 2003 ein Modellversuch, der auf die Einfihrung der
Globalhaushalte fiir alle Hochschulen im Jahre 2005 abzielt. Dabei werden die Hochschulen wie
Landesbetriebe — allerdings auf kameralistischer Basis — behandelt und erhalten global zugewiesene
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Zufiihrungsbetrége. Sie stellen Wirtschaftsplane auf und sind nicht mehr an Stellenpldne des Landes
gebunden. Bei der Ubertragung von Ausgaberesten soll es keine Restriktionen geben; allerdings ist
eine Verzinsung der Mittel nicht moglich.

Im Saarland ist die Einfuhrung von Globalhaushalten fiir das Jahr 2004 angekiindigt worden.

In Thiringen hat auf der Basis der Haushaltsflexibilisierung eine faktisch weitgehende Annéhe-
rung an einen Globalhaushalt bei Trennung der Bereiche Personal- und Sachmittel stattgefunden.

Vor etwa 10 Jahren gab es in den Hochschulen, nicht zuletzt unter uns, durchaus kontroverse
Diskussionen uber Globalhaushalte. Inzwischen sind sie in den meisten Bundeslandern flachen-
deckende Praxis, Modellversuch bzw. kurz vor der flichendeckenden Einfiihrung. Es hat sich
gezeigt, dass weder die damals gedulerten Befuirchtungen noch der Glaube mancher Reformer an
das neue Instrument als Wunderwaffe berechtigt waren.

Restriktionen der Finanzminister gibt es — offenbar ist das ein unumstoRliches Naturgesetz —
nach wie vor. Dennoch ist alles in allem ein echter Zuwachs an Finanzautonomie zu verzeichnen.

2.2  Flexibilisierung

Eine Reihe von Bundesldndern setzt auf die Flexibilisierung der kameralistischen Hochschul-
haushalte.

So Baden-Wirttemberg mit einer Reduzierung der Haushaltstitel auf wenige Einzelansatze, der
Lockerung des Jahrlichkeitsprinzips und der Stellenpléne im Tarifbereich sowie einer Erweiterung
der Deckungsfahigkeit. Aktuell werden mit dem Doppelhaushalt 2002/2003 Mittel, die bislang im
Wissenschaftsministerium zentral veranschlagt waren, in die flexibilisierten Universitatshaushalte
tibertragen.

In Rheinland-Pfalz ist die Flexibilisierung der Hochschulhaushalte recht weit vorangetrieben
worden, sodass beispielweise Mittel fir Forschung und Lehre durch eingesparte Personalausgaben
verstarkt werden konnen; auch das Jahrlichkeitsprinzip ist gelockert worden, indem entstandene
Ausgabenreste bei den Mitteln fur Lehre und Forschung automatisch ibertragen werden und auch
andere Ausgabenreste im kommenden Haushaltsjahr zu 75 % wieder zur Verfligung stehen. Die
Verbindlichkeit des Stellenplans flir Tarifbeschéftigte ist immerhin bei 10 % der veranschlagten
Stellen aufgehoben worden.

In Brandenburg wird die Haushaltsflexibilisierung (Erweiterung der Deckungsfahigkeit,
Maglichkeit der Riicklagenbildung) offenbar als Vorstufe fr die Einfiihrung von Globalhaushalten
angesehen.

Auch in Mecklenburg-Vorpommern wurde im Vorfeld der Einfiihrung von Globalhaushalten
das Jahrlichkeitsprinzip erheblich gelockert und die Deckungsfahigkeit deutlich ausgeweitet.

Eine &hnliche Situation besteht in Nordrhein-Westfalen, wo die flachendeckende Einfilhrung
von Globalhaushalten an allen Hochschulen fiir das Jahr 2005 angekindigt wurde. Im laufenden
Haushaltsjahr ist die Finanzautonomie um weitere Elemente erganzt worden; so sollen nicht wie
bisher 1 %, sondern 2 % der am Ende eines Haushaltsjahres bestehenden Ausgabenreste in das
nachste Jahr Gbertragen werden kénnen.

2.3 Zielvereinbarungen zwischen dem Land und der einzelnen Hochschule

Bereits eingefihrt sind Ziel- und Leistungsvereinbarungen zwischen dem Land und der einzelnen

Hochschule in

— Bremen: Kontrakt zwischen Senator und Universitat erstmalig 2000, ab 2001 jeweils fiir zwei
Jahre mit Formulierung gemeinsamer Zielvorstellungen;

— Hamburg: jahrlich fortgeschriebene Ziel- und Leistungsvereinbarungen, die den Anspruch auf
das Grund- und Leistungsbudget sowie die Innovationsmittel konkretisieren und mit der
Durchflihrung von Qualitatssicherungsverfahren verbunden sind,
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— Niedersachsen: 2002/2003 ohne konkrete haushaltswirksame Konsequenzen, diese sind fur
200472005 vorgesehen,

— Nordrhein-Westfalen: flachendeckende Einfilhrung im Jahr 2002, Geltung fur die Haushalts-
jahre 2002 bis 2004,

— Schleswig-Holstein: flachendeckend 2000/2001, geplante Fortsetzung von 2002 bis 2005
zunéchst gescheitert, da die Hochschulen die vorgesehene 50-%ige Beteiligung an der Finanzie-
rung der Tarifsteigerungen nicht akzeptiert haben.

Konkret geplant ist die Einflhrung von Zielvereinbarungen in Baden-Wirttemberg auf der

Grundlage des Universitatsgesetzes von 2000 fur 2002/2003; die Universitdt Hohenheim fungiert

als Modelluniversitat.

In Hessen sind Zielvereinbarungen zwischen den Ministerien und den einzelnen Hochschulen
zusatzlich zum bereits abgeschlossenen Hochschulpakt seit 2000 in Vorbereitung.
Auch in Mecklenburg-Vorpommern wird an der Einflihrung von Zielvereinbarungen auf der

Basis des neuen Universitatsgesetzes und des Entwicklungsplans jeder Hochschule gearbeitet.

In Thiiringen sind Zielvereinbarungen fiir einen bislang nicht bestimmten Zeitpunkt beabsichtigt.

2.4 Pakte bzw. Hochschulvertrage zwischen dem Land
und den Hochschulen insgesamt

Pakte zwischen dem Land und den Hochschulen insgesamt, mit denen das Land zumeist Ein-

sparungen und/oder Umschichtungen bei den Hochschulhaushalten bezweckt, bestehen mit

unterschiedlichen Bezeichnungen und Laufzeiten in folgenden Bundeslandern:

— Baden-Wirttemberg: zweiter Solidarpakt 2002 bis 2006 (Erster Pakt seit 1997),

— Berlin: Hochschulvertrage bis 2005; die dort angegebenen Budgets sind vertraglich abgesichert,
danach sind weitere Kiirzungen angekiindigt,

— Bremen: Finanzierungsvereinbarung 2000 bis 2004,

— Hessen: Hochschulpakt 2002 bis 2005 mit konkreten Finanzierungszusagen des Landes und

Leistungsverpflichtungen der Hochschulen,

— Niedersachsen: Zweiter Innovationspakt bis 2006 (Erster Pakt seit 1997),
— Nordrhein-Westfalen: Qualitatspakt bis 2004, Verldngerung bis 2006 in der Diskussion,
Im Saarland hat das Land seit 1998 einen Entwicklungsplan fiir die Universitét festgelegt.

In Sachsen und Thiringen sind Vertrdge in der — teilweise kontroversen — Diskussion, in
Sachsen unter der Bezeichnung ,,Konsens tber die Hochschulentwicklung im Freistaat Sachsen*
und in Thiringen als ,,Rahmenvereinbarung zur Sicherung der Leistungskraft der Thiringer
Hochschulen®.

Trotz der teilweise erheblichen Mittelkiirzungen bzw. Ablieferungspflichten, die mit den ver-
traglichen Vereinbarungen verbunden sind, kann dieses Instrument andererseits unter dem Aspekt
der Planungssicherheit tiberwiegend als sinnvoll erachtet werden.

3. Leitungsstrukturen
3.1  Hochschulrat

Hochschulrdte bestehen in Baden-Wirttemberg, Bayern, Hamburg und Hessen, unter der
Bezeichnung Kuratorium in Berlin und Nordrhein-Westfalen, als Hochschulbeirat in Schleswig-
Holstein und als Landeshochschulrat in Brandenburg.

Hochschulrédte sind weiterhin vorgesehen in Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen (auf-
grund des neuen Hochschulgesetzes vom 01.10.2002 fur das Jahr 2003) und in Tharingen als
Kuratorium.

Die Hochschulrdte haben ganz tberwiegend beratende und nur wenige entscheidende Kompe-
tenzen. In einigen Léndern sind sie an der Bestellung und ggf. Entlassung von Mitgliedern der
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Hochschulleitung beteiligt (Brandenburg, Hamburg, Hessen, Niedersachsen), allerdings mit unter-
schiedlicher Intensitét.

3.2 Senat

Als generelle Tendenz ist ein Riickgang der Beschluss- und Entscheidungskompetenzen festzu-
stellen. Demgegeniiber dominieren Mitwirkungs- und Informationsrechte und das Recht zur
Stellungnahme.

Verblieben ist den Senaten in den meisten Bundeslédndern die Beschlusskompetenz bei Ord-
nungen und Satzungen, bei der Verabschiedung des Entwicklungsplans der Hochschule sowie
unterschiedlich ausgestaltete Rechte bei der Wahl und ggf. bei der Abwahl von Leitungsmitgliedern.

Den gesunkenen Entscheidungsmdglichkeiten der Senate korrespondieren entsprechend
gewachsene Kompetenzen der Hochschulleitungen.

3.3. Rektorat / Présidium / Présidialverfassung

Ein Rektorat leitet die Hochschulen in Baden-Wirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern, Nord-
rhein-Westfalen und Schleswig-Holstein.

Demgegenuber ist in Hamburg, Hessen, Niedersachsen und dem Saarland das Prasidium die
gesetzliche Regelform.

In Brandenburg ist die monokratische Présidialverfassung vorgeschrieben.

In Rheinland-Pfalz besteht die Wahlmdglichkeit zwischen der kollegialen bzw. monokratischen
Form, in Thiringen erstreckt sich die Wahlmoglichkeit dartiber hinaus auf die Rektoratsverfassung.

3.3.1 Amtszeiten

Bei Présidenten betrégt die Amtszeit grundsétzlich sechs Jahre (Baden-Wirttemberg, Brandenburg,
Hessen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz).

Im Falle der Rektoratsverfassung betrdgt die Amtszeit des Rektors in Nordrhein-Westfalen,
Schleswig-Holstein und Thiringen jeweils vier Jahre.

Demgegeniber betrdgt die Amtszeit der Kanzler in den meisten Féllen (Baden-Wurttemberg,
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Mecklenburg-Vorpommern (vier bis
acht Jahre), Rheinland-Pfalz und Tharingen) acht Jahre, teilweise (Brandenburg, Niedersachsen [bei
Wiederwahl acht Jahre] und Schleswig-Holstein) sechs Jahre.

Daraus ergibt sich, dass lediglich in Brandenburg und Niedersachsen mit jeweils sechs Jahren die
Amtszeit der Présidenten und Kanzler identisch ist.

Die Amtszeit der Vizeprasidenten bzw. Prorektoren betrégt zwischen zwei und vier Jahren.

3.3.2 Madglichkeit der Abwahl der Leitungsmitglieder

Alle Leitungsmitglieder kdnnen in Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein abgewéhlt werden. Dabei ist in Mecklenburg-Vorpommern der Kanzler aus-
genommen.

Andere L&nder sehen lediglich die Abwahl des Rektors (Baden-Wirttemberg, Nordrhein-West-
falen) oder Présidenten (Brandenburg, Hessen). Zustandig fur die Abwahl ist regelmdRig das
Wahlgremium im Zusammenwirken mit dem Hochschulrat bzw. Ministerium.

Das Quorum variiert zwischen 2/3 und 3/4.
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3.3.3 Anderungen in der Rechtsstellung der Kanzler

In Brandenburg erfolgt seit dem neuen Hochschulgesetz von 1999 die Bestellung durch den
Présidenten. Der Kanzler leitet die Verwaltung unter der VVerantwortung des Prasidenten.

In Mecklenburg-Vorpommern ist die Funktion des Dienststellenleiters auf den Rektor tber-
gegangen. Neben den gesetzlich festgelegten Funktionen Leitung der Verwaltung und Beauftragter
fur den Haushalt erfolgt die Aufgabenzuweisung an den Kanzler durch den Rektor.

In Niedersachsen werden zum 01.10.2002 die bisherigen Kanzler in das Amt eines Vizeprési-
denten uberflihrt. Die Aufgabenstellung ist nicht mehr im Gesetz festgelegt, sondern nunmehr
Angelegenheit der jeweiligen Hochschule. Nach dem Gesetz kénnen andere hauptamtliche
Leitungsmitglieder die Personal- und/oder Finanzverwaltung wahrnehmen und Beauftragter fur
den Haushalt werden.

3.3.4 Neue Leitungsmodelle

An der Humboldt-Universitat in Berlin ist vor gut zwei Jahren eine neue Leitungsverfassung
beschlossen worden. Zu den wesentlichen Elementen der Neuorganisation gehort die Aufhebung
der Kklassischen Aufgabenverteilung zwischen Président und Kanzler und die Einfihrung eines
Présidiums mit vier hauptamtlichen Vizeprésidenten (darunter der friihere Kanzler) mit eigenen
Ressortzustandigkeiten. Die Frage, ob sich dieses Modell im Hinblick auf die angestrebten Ziele —
mehr Professionalitat, Qualitat und Effizienz — bewahrt hat, wird offenbar unterschiedlich beurteilt.
Es wird von den einen als Modell angesehen, von den anderen mit einiger Skepsis. Im Landes-
bericht aus Berlin heildt es, dass sich diese neue Organisationsstruktur nach etwa zwei Jahren
durchaus bewdhrt hat und insbesondere zu deutlich mehr Professionalitat in der Leitung der Uni-
versitdt gefiihrt hat. Im Unterschied dazu hatte Professor Battis auf einer Kanzler-Fortbildung
Ende 2002 eine sehr skeptische Bewertung des neuen Humboldt-Leitungsmodells abgegeben, ins-
besondere im Hinblick auf die erheblichen zusétzlichen Personalkosten, denen nach seiner Wertung
ein entsprechender Effizienzgewinn gegentber steht, schon gar nicht im Hinblick auf die
Hauptaufgaben der Universitat in Lehre und Forschung.
Als Mainstream in der Veranderung der Leitungsstrukturen in den vergangenen Jahren lasst sich
in etwa festhalten:
— Einfuhrung von Hochschulrdten mit berwiegend beratenden, teilweise aber auch Entschei-
dungsbefugnissen,
— weitgehende Verlagerung von Entscheidungszustandigkeiten vom Senat auf die Hochschul-
leitung,
— Uberwiegend Einflihrung einer kollegialen Leitung,
— Umgestaltung des Dienstverhéltnisses des Kanzlers in ein Zeitbeamtenverhéltnis.

Aus dieser generellen Tendenz fallen die Regelungen in Brandenburg und Niedersachsen heraus.

In Brandenburg ist die Prasidentenposition zulasten des Senats und zulasten des Kanzlers per
Gesetz massiv gestarkt worden.

In Niedersachsen obliegt es hingegen den Hochschulen selbst, die Leitungsstruktur weitgehend
selber festzulegen.
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Ergebniserklarung

45, Jahrestagung der Kanzlerinnen und Kanzler der deutschen Universitaten
an der Martin-Luther-Universitat Halle — Wittenberg
25. bis 27. September 2002

Ergebnisse des Workshops ,,Kernkompetenz und Outsourcing*

Die Wahrnehmung von Dienstleistungen fiir die Wissenschaft durch die Universitat selbst und das
Outsourcing stellen zwei grundsatzlich mogliche Formen der Aufgabenerledigung im Bereich der
Hochschulverwaltung dar. Wegen der sehr speziellen Aufgabenstellung und der engen Verbindung
von Verwaltungsaufgaben mit den Kernprozessen von Forschung und Lehre liegt es nahe, zun&chst
zu priifen, ob die Aufgaben in eigener Kompetenz zu erledigen sind. Dabei wird die Sinnhaftigkeit
von Outsourcing fiir jede Universitdt, abhangig von Gro6fe und Ausrichtung, unterschiedlich
beantwortet werden.

Die bei der Jahrestagung vorgestellten Beispiele in Grof3britannien zeigen, dass Outsourcing fur
nahezu alle Bereiche der Universitatsverwaltung mdglich ist. Sie machen deutlich, dass die Verlage-
rung der Aufgabenerledigung bei der gebotenen langfristigen Betrachtung in bestimmten Einzel-
fallen kostenginstiger sein kann.

Outsourcing-Entscheidungen dirfen sich nicht ausschlielich an Einsparungsnotwendigkeiten,
betriebswirtschaftlichem Kalkul oder ministeriellen VVorgaben (Stellenabbau) orientieren. Sie miissen
vielmehr an den strategischen Zielen und dem Leitbild der Universitat ausgerichtet sein und
regelmaRig evaluiert werden. Ein wichtiges Kriterium flir Outsourcing ist die Verbesserung der
Verwaltungsprozesse zur Unterstiitzung der Kernaufgaben der Universitét in Forschung, Lehre und
Nachwuchsforderung, begleitet durch Einsparungserwartungen. Dabei sollte der Gesichtspunkt
der Steigerung von Effektivitat und Effizienz mit dem Ziel der Gewéhrleistung der notwendigen
Qualitat im Vordergrund stehen. Die Kosten- und Leistungsrechnung ist ein notwendiges internes
Instrument zur Entscheidung tber die effiziente Aufgabenerledigung bzw. das Outsourcing.

Wichtig erscheint bei Outsourcing-Entscheidungen, jedenfalls bei Aufgaben aus dem Kerngeschéft
der Universitatsverwaltung, eine absehbar nachhaltige Partnerschaft mit dem Auftragnehmer und
geeignete Modalitdten des Personallibergangs. Outsourcing darf nicht als Druckmittel gegentiber
Mitarbeitern missverstanden werden.

Auch die eigene Erledigung von Verwaltungsaufgaben muss immer mit einer Optimierung der
Geschaftsprozesse unter intensiver Beteiligung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verbunden
werden. Sie sollte durch verbesserte Rahmenbedingungen, etwa tarifvertraglich flexibler gestaltbare
Arbeitsverhéltnisse, erleichtert werden. Deshalb sollten hochschulspezifische  tarifvertragliche
Regelungen durch gemeinsames Vorgehen von Universititen und Arbeitnehmervertretungen
angestrebt werden.

Geeignete Formen der Erledigung von Verwaltungsaufgaben kdnnen auch Kooperationen mehre-
rer Hochschulen, die Zusammenarbeit mit privaten Organisationen (Public Private Partnership)
oder mit 6ffentlichen Institutionen auBerhalb des Hochschulbereichs sein.

27. September 2002
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Mitteldeutsche Zeitung vom 25.06.2002, S. 18 (Halle/MZ)

Moment mal — Das MZ Interview
Kanzler treffen sich in Halle — Tagung im September

Die Kanzler der Universitaten treffen sich im September an der Universitdt Halle zu ihrer Jahres-
tagung. MZ-Mitarbeiterin Ines Krause sprach dartiber mit dem Kanzler der halleschen Alma mater,
Dr. Martin Hecht.

Wie viele Kanzler werden zu dem Treffen erwartet?

Hecht: Etwa 80 Universitdtskanzler haben inr Kommen angekiindigt. Die Tagung findet jedes
Jahr an einem anderen Ort statt. In diesem Jahr nun in Halle. Das ist fiir uns eine hohe Ehre.

Nehmen Sie als neuer Kanzler erstmals an einem solchem Treffen teil?

Hecht: Ja. Auch fur mich ist diese Tagung eine Premiere.

Aus welchem Grund findet sie in Halle statt?

Hecht: Um die vielféaltigen Verdnderungen zu présentieren, die in den letzten Jahren an der Uni
Halle vollzogen wurden. Gerade im Jubildumsjahr.

Worilber wollen die Kanzler beraten?

Hecht: Grundsétzlich ist die Tagung als Gedankenaustausch zu verstehen. Sie steht in diesem Jahr
unter dem Thema ,,Dienstleistung fiir die Wissenschaft. — Privat oder 6ffentlich?

* k% *

Presseinformation der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg Nr. 462 vom 25.09.2002

Jahrestagung der Uni-Kanzler

Zum ersten Mal findet die Jahrestagung aller Kanzlerinnen und Kanzler der deutschen Universitéten
an der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg statt. In ihrer 45. Jahrestagung werden sie vom
25. bis 27. September 2002 das Thema ,,Dienstleistungen fiir die Wissenschaft — privat oder
Offentlich?* diskutieren.

Zu den mehr als 100 Teilnehmern gehoren neben den Kanzlerinnen und Kanzlern Spitzen-
vertreter der deutschen Wissenschaftsorganisation, unter anderem der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG), des Deutschen Akademischen Austauschdienstes (DAAD) und des Wissen-
schaftsrates (WR). Die Workshops behandeln rechtliche und wirtschaftliche Aspekte der
Privatisierung von Dienstleistungen im 6ffentlichen Dienst, die Chancen und Grenzen von Out-
sourcing und die Frage nach der Kernkompetenz von Universitaten. Vor dem Hintergrund immer
knapper werdender offentlicher Mittel sind diese Fragen flr alle Hochschulen von zunehmender
Bedeutung. Die Ergebnisse werden in einer ,,Halleschen Erklarung* veréffentlicht.

Dr. Martin Hecht, Kanzler der Universitat Halle, verbindet mit der Jahrestagung die Mdglich-
keit, den Teilnehmern ,,seine” Hochschule und deren Umfeld néher vorzustellen. Das 500-jahrige
Jubildum der Martin-Luther-Universitét bietet daftir einen attraktiven Rahmen, dartiber hinaus steht
ein Besuch von Bad Lauchstadt und des Worlitzer Parks auf dem Programm.

* * %
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Mitteldeutsche Zeitung vom 27.09.2002, S. 4 (Halle/MZ)

Martin-Luther-Universitat — Gruppenfoto mit Kanzlern

§ 2 . A
Kanzler unter sich: Jens Apitz aus Konstanz, Marina Frost aus Gottingen, Wolfgang Matschke,
Altkanzler der Uni Halle, sein Nachfolger Martin Hecht sowie Klaus Kiibel aus Jena (v.l.) besuchten
gestern die Jubilaumsausstellung ,,Emporium® der Martin-Luther-Universitdt. (MZ-Foto: Jens
Schluter)

82 Verwaltungschefs aller Hochschulen tagen in Halle — Wachsender Frauenanteil
\Von unserer Mitarbeiterin Ines Krause

Die Stufen der 67 Meter langen Freitreppe auf dem halleschen Universitdtsplatz waren zu einem
guten Drittel gefullt, als sich dort gestern Deutschlands Universitatskanzler zum Gruppenfoto auf-
reinten. Getreu der Anweisung des Fotografen sollten sie l&cheln, worum sie sich auch redlich
bemihten. Dennoch stand zumindest einigen von ihnen die Strapaze eines langen Sitzungstages ins
Gesicht geschrieben.

Ein straffes Programm hatten sie in den zurlckliegenden Tagen zu absolvieren. Grund ihres
Besuches der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg war die 45. Jahrestagung der Universi-
tatskanzler Deutschlands. Erstmals fand dieses Treffen in Halle statt. Und auch flr den Gastgeber,
Uni-Kanzler Martin Hecht, war diese Zusammenkunft Neuland. Denn er ist knapp ein halbes Jahr
im Amt und mit seinen 36 Jahren wohl zugleich der jungste im Kreis seiner 81 Berufskollegen.

Die Vorzlge, die eine solche Kanzlertagung mit sich bringt, wusste er schnell auf den Punkt zu
bringen: ,,Es gibt Probleme, die kann man nur unter Kanzlern bereden.”“ Und so geschah es: In
kleinen und in gréReren Gruppen. Auf Workshops und beim Mittagstisch oder in der Uni-Jubi-
l[dumsausstellung ,,Emporium*®, die sich die Kanzler gestern nachmittag gemeinsam anschauten.
,»Zur Erholung®, wie Thomas Schock, Kanzler der Universitat Erlangen-Ndrnberg versicherte.

Schliel3lich sei es wichtig, einen kulturellen Hintergrund von der Gastgeberstadt zu bekommen.
Schack ist Bundessprecher der Kanzler, was ihm den Vorteil verschafft, wohl alle Anwesenden mit
Namen ansprechen zu koénnen. ,,Bundeskanzler” nennen ihn seine Kollegen deshalb. ,,Aber nur,
wenn wir ihn aufziehen wollen*, sagt Susann-Annette Storm. Die 44-jahrige ist Kanzlerin der Uni
Mannheim und gehort zu den wenigen Frauen, die es bisher in Deutschland in dieses Amt geschafft
haben.

Erstmals gelang ein solcher Schritt im Jahr 1992. Damals wurde Marina Frost zur Kanzlerin der
Universitat im niedersachsischen Gottingen berufen. Bei rund zehn Prozent liegt der Frauenanteil
momentan. ,, Tendenz steigend*, sagt Bundessprecher Schéck. Denn wenn im Oktober eine 28-
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jahrige zur Kanzlerin der Universitdt in Ulm berufen wird, bricht das wohl so ziemlich alle
Rekorde. ,,Kanzlerin und so jung, da kann sich die Politik bei uns mal wieder eine Scheibe
abschneiden®, befanden einige der Kanzlerkollegen.

Hallesche Erklarung
Dienstleistung fur die Wissenschaft

Zum ersten Mal findet gegenwartig die Jahrestagung der Kanzler der deutschen Universititen an
der Martin-Luther-Universitat statt. Alle 82 Verwaltungschefs der deutschen Universitaten nehmen
daran teil. Die Tagung, die einmal jahrlich an wechselnden Orten stattfindet, steht unter dem
Thema ,,Dienstleistung flr die Wissenschaft — privat oder oOffentlich?“. Das Ergebnis dieser
Diskussion soll in einer ,,Hallischen Erklarung* zusammengefasst werden.

* * %

Mitteldeutsche Zeitung vom 28.09.2002, S. 5 (Halle/MZ/jam.)

Sparen steht nicht an erster Stelle — Tagung der Uni-Kanzler

Outsourcing-Entscheidungen in Hochschulen — die Vergabe von Auftrégen an private Dienstleister
— durfen sich nicht ausschlieRlich an Sparzielen, betriebswirtschaftlichem Kalkil oder ministeriellen
Vorgaben orientieren. Zu diesem Ergebnis kamen die Kanzler aller deutschen Universitéten
wahrend ihrer Jahrestagung in Halle.

In der gestern herausgegebenen ,,Hallischen Erklarung“ heif3t es, dass Outsourcing vielmehr an
den Zielen und dem Leitbild der Universitat ausgerichtet sein musse. Im Vordergrund stehen
musse dabei das Ziel, die Kernaufgaben der Universitdt — Forschung, Lehre und Nachwuchs-
forderung — maoglichst effektiv zu unterstutzen.

Wichtig ist fur die Kanzler auch, dass bei der Organisation der Arbeitsabldufe in der Universi-
tatsverwaltung die Mitarbeiter intensiv beteiligt werden. Dabei gehe es auch um verbesserte
Rahmenbedingungen wie eine groRere tarifvertragliche Freiheit bei der Gestaltung der Arbeits-
verhaltnisse.

* * *

DUZ 2002, Heft 19, S. 8 (Das Interview fiihrte Hans-Christoph Stephan.)

Drei Fragen an ...
.... Dr. Martin Hecht, Kanzler der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

DUZ: Trotz Ankindigung konnten Sie nach der Jahrestagung der Universitéts-Kanzler an lhrer Hochschule
Ende September keine "Hallesche Erklarung' présentieren. Gab es keine Ergebnisse?

Hecht: Weil am Ende der Tagung die Diskussion offen geblieben ist, wollten wir sie nicht ein-
fach mit einer ,Erkléarung’ beenden, sondern die Themen weiter besprechen. Wichtigstes Ergebnis
ist, dass die Ubertragung von Dienstleistungen aus den Hochschulen an private Unternehmen
grundsétzlich in Ordnung ist. Es muss aber im Einzelfall geklart werden, welcher Bereich fiir ein so
genanntes Outsourcing geeignet ist. Das muss jede Hochschule individuell abwégen. Jedenfalls darf
kein Ubertriebenes Effizienzdenken, das oft von auBen kommt, die Vorhaben steuern. Denn unter
diesem Druck missten wir auch privates Reinigungspersonal in hochsensible Labors schicken, was
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zu riskant ist und am Ende sehr teuer werden konnte. Fazit der Tagung ist auch, dass
Ausgliederungen nur dann gemacht werden sollten, wenn wir es selbst nicht effizienter erledigen
konnen. [Nur dann lohnt es sich, dafiir zu bezahlen].

DUZ: Welche Bereiche der Universitatsverwaltung sollen kiinftig ,ausgegliedert’ werden?

Hecht: Klassische Bereiche, in denen dies bereits geschehen ist, sind etwa Reinigungsdienste, das
Gebéaudemanagement, die Verpflegung und Unterkunft von Studenten. Auf der Tagung wurde
nun tber weitere Mdglichkeiten nachgedacht. So kdnnten die ausgeliederten Transferstellen, die den
Austausch von Wissen und Technologie mit der Wirtschaft besorgen, durch private Partner finan-
ziell unterstiitzt werden. [Beim Thema Weiterbildung blieb offen, ob durch Outsourcing des
Bereichs Studiengebiihren als Einnahme flir die Hochschule méglich waren.] Ganz aktuell ist durch
die Entscheidung des EU-Gerichtshofes schlieflich die Frage der Besteuerung von Forschungs-
auftragen diskutiert worden. Hier muss kiinftig wohl Kompetenz aus dem Bereich der Steuerbera-
tung eingekauft werden.

DUZ: Was bleibt denn am Ende als Kernkompetenz der Verwaltung tbrig?

Hecht: Die wichtigste Aufgabe der Verwaltung bleibt die Steuerung der Hochschule, etwa im
personellen und finanziellen Bereich. Das darf natirlich nie aus der Hand gegeben werden. Viel-
mehr muss die Steuerung durch moderne Birokommunikation und einen effektiveren Fluss von
Informationen und Prozessen verbessert werden. In den heiligen Schrein jener Aufgaben, die nicht
herausgegeben werden  durfen, gehort natirlich auch der Datenschutz, samtliche
Prifungsangelegenheiten sowie Berufungsverfahren. Das war das klare Votum der Kanzler-
Tagung.
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